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FREDERICK COPLESTON

GEORG BERKELEY



BOLUM BIR

BERKELEY (1)

1. Yasam

GEORG BERKELEY (1685-1753) 12 Mart 1685 te Irlanda’da
Kilkenny yakinlarinda Kilcrene’de dogdu. Ailesi ingiliz ko-
kenli idi. On bir yasinda Kilkenny Kolejine génderildi ve
1700 Martinda on besinde iken Dublin’de Trinity Kolejine
girdi. Matematik, dil, mantik ve felsefe 6greniminden sonra
1704’te B.A. derecesini aldi. 1707’ de Arithmetica ve Miscel-
lanea mathematica baslikli ¢alismalarini yayimladi ve o yilin
Haziraninda Koleje kabul edildi. Daha simdiden 6zdegin
varolusundan kuskulanmaya baslamisti ve konu tizerine ilgisi
Locke ve Malebranche’r incelemesi tarafindan uyandirilmis-
t1. Resmi gerektirimleri yerine getirdikten sonra, 1709’da ast
rahip (deacon) olarak atandi ve 1710’da Protestan Kilise’de
rahip (priest) oldu. Ilkin Ast Uye (Junior Fellow) olarak, ama
daha sonra 1717’den baslamak tizere Ust Uye (Senior Fellow)
olarak cesitli akademik gorevlerde bulundu. Ama 1724’te
Derry kilise baskanligi gorevini elde edince Uyeligini birak-
mak zorunda kaldi. Kolejde kalis1 hi¢ kuskusuz arasiz degildi
ve Londra’y: ziyaret etmis ve orada Addison, Steele, Pope ve
baska unluler ile tanismisti; ve iki kez Kitay1 ziyaret etmisti.
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12 BERKELEY VE HUME

Derry’deki gorevine yerlesmesinin tizerine ¢cok gecmeden
Berkeley Bermuda adasinda ingiliz plantsyoncularin ve Yerlile-
rin ¢cocuklariin egitimi icin kendisinin bir kolej kurma projesi
konusunda Sarayin ve hiktimet ¢evrelerinin destegini aramak
tzere Londra’ya gitti. Gortiniirde hem genel egitim hem de
Ozel olarak dinsel egitim icin Amerika kitasindan oldukc¢a
uzun bir yolu asarak gelen ve egitimleri tamamlandiktan sonra
geri donen ingiliz gengleri ve Yerlilerin diistiniiyordu. Berke-
ley bir yetki ve 6nerilen bir bagis icin parlamento onay: elde
etmeyi basardi, ve 1728’de eslikgileri ile birlikte Amerika’ya
yelken acarak Rhode Island’daki Newport’a dogru yola cikt.
Erken projesinin dogrulugundan kuskuya diistince, bagis veri-
lir verilmez tasarlanan koleji Bermuda yerine Rhode Island’da
kurmak icin basvuruda bulunmaya karar verdi. Ama beklenen
para gelmedi ve Berkeley Ingiltere’ye geri dénmek icin yola
¢ikarak 1731 Ekim sonunda Londra’ya ulast.

ingiltere’ye dontstinden sonra Berkeley Londra’da terfi
umudu ile beklemeye basladi ve 1734’te gercekten de Cloyne
piskoposu olarak atandi. Yasaminin bu déneminde idi ki insan
hastaliklar icin bir her-derde-deva olarak gordugu katranli-
suyun (tar-water) iyiliklerinden yana tinli propagandalarina
giristi. Bu 6zel care konusunda ne dustnilirse distnitlstn,
Berkeley’in aciya bir ¢6ziim i¢in atesli istegi ictendi.

1745’te Berkeley daha iyi bir kazan¢ getirebilecek olan
Clogher piskoposlugu teklifini geri cevirdi, ve 1752’de karisi
ve ailesi ile Oxford’da Holywell Street’te aldig1 bir eve yerlesti.
14 Ocak 1753’te dinginlik icinde 6lda ve Christ Church’in
bir eklentisine, Oxford diyakozunun katedraline gémuldu.

2. Calbsmalar

Berkeley’in en 6nemli felsefi calismalar1 meslek yasaminin
erken bir déneminde, Trinity Kolejinin bir Uyesi oldugu yil-
lar sirasinda yazildi. Yeni Bir Gorme Kuramina Dogru Bir Deneme
(An Essay towards a New Theory of Vision) 1709’da ¢ikti. Bu ca-
lismada Berkeley gérme sorunlarini ele aldi, 6rnegin uzaklk,
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buytklik ve konum yargilarimizin temellerini ¢6ztiimledi.
Ama daha simdiden ‘6zdeksizciligin’ (¢mmaterialism) dogru-
luguna inanmis olsa da, Denemede tintinti bor¢lu oldugu bu
ogretiyi anlatmadi. Bu 6greti 1710’da yayimlanan Insan Bilgi-
sinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’nin (A Treatise concerning the
Principles of Human Knowledge) birinci Boliimiinde ve 1713’te
yayimlanan Hylas ve Philonus Arasindaki Ue Diyalog'da (Three
Dialogues between Hylas and Philonus) ortaya koyuldu. Deneme
icin ve [lkeler icin 6n calisma Berkeley’'in 1707 ve 1708 de ya-
zilan defterlerinde kapsanir. Bunlar 1871’de A. C. Fraser ta-
rafindan Raslantisal Metafiziksel Diistinceler Giincesi (Commonp-
lace Book of occasional Metaphysical Thoughts) bashig1 alinda ve
1944’te Profesor A. A. Luce tarafindan Felsefi Yorumlar (Phi-
losophical Commentaries) bashg alunda yayumlandi. 1712’de
Berkeley Edilgin Boyunegis (Passive Obedience) tizerine bir ki-
tapcik yayimladi ve bunda edilgin boyunegis 6gretisini ileri
sirdu, gerci asir1 tiranlik durumlarinda baskaldir1 hakkini
kabul ederek onu sinirlandirsa da.

Berkeley’in Latince incelemesi De motu 1721°de c¢ikt1, ve
aym y1l Ingilterenin Yikimine Onleme Yoniinde Bir Deneme’ yi (An
Essay towards preventing the Ruin of Great Britain) yayimladi.
Calisma South Sea Bubble* tarafindan yol acilan yikimlar karsi-
sinda din, ¢aliskanlik, tutumluluk ve kamu tinine bir ¢agriy
kapsiyordu. Amerika’da Alciphron ya da Minik Filozof (Alciphron
or Minute Philosopher) bashikli calismay: yazdi ve bunu 1732’de
Londra’da yayimladi. Yedi diyalog kapsayan bu calisma ki-
taplarinin en uzunudur ve 6zgur-disinurlere (free-thinkers)
kars1 yoneltilmis olarak 6ziinde bir Hiristiyan savunmacinin
calismasidir. 1733’te Bir Tanrinan Dolaysiz Bulunusunu ve Kay-
rasiny Gosteren Goriis ya da Gorsel Dil Kuraminin Dogrulamas:
ve Agiklamasi (The Theory of Vision or Visual Language showing
the immediate Presence and Providence of a Deity Vindicated and
Explained) bashikli calismas1 Denemenin bir gazete elestirisine

*[South Sea Bubble. 1720 ingilteresinde South Sea Company Gliney
Denizleri (ekvatorun giineyindeki denizler) ile tecimde bir tekel hakk:
karsihiginda ulusal borcu tzerine aldiktan sonra ortaya ¢ikan parasal
bunalim ve sirket stoklarinda bunu izleyen atesli spekiilasyonlar. |
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kars1 yanit olarak ciku; ve 1734’te Berkeley Coziimleyici, ya da
Inangsiz Bir Matematikgiye Seslenen Bir Soylem’i (The Analyst or
a Discourse addressed to an Infidel Mathematician) yayimladi ve
bunda Newton’in tiirev kuramina saldirarak eger matematikte
gizemler varsa bunlar1 dinde beklemenin ancak usauygun ol-
dugunu ileri siirdd. A. Dr. Jurin bir yanit yayimladi ve Berkeley
1735’te yayimlanan Matematikte Ozgur ~Diistinmenin Bir Savunu-
su (A Defence of Free-thinking in Mathematics) ile karsilik verdi.
1745’te Berkeley biri kendi topluluguna, 6teki Cloyne pis-
koposlugu altindaki Katoliklere seslenen iki mektup yayimladi.
Bu ikincisinde Jacobi ayaklanmasina katilmamay1 6nerdi. Bir
Irlanda bankasi sorunu tizerine dusunceleri ad1 verilmeksizin
Sorusturmac: ( The Querist) bashigr alunda 1735, 1736 ve 1737’de
u¢ bolim olarak Dublin’de yayimlandi. Berkeley Irlanda so-
runlari ile oldukc¢a yakindan ilgileniyordu, ve 1749’da Bilgelere
Bir Soz (A Word to the Wise) bashikli bir yazi ile tilkenin Katolik
dinadamlarina seslenerek onlar1 daha iyi toplumsal ve eko-
nomik kosullarin gelistirilmesi devimine katilmaya cagirdi.
Katranli-suyun yararlarindan yana propagandasi ile baginti
icinde, 1744’te icinde belli bir 6l¢tiide felsefe de kapsayan Si-
ris’i yayimladi. Bilinen son yazst Katranh-Su Uzerine Daha Ote
Diisiinceler (Farther Thoughts on Tar-water) 1752’de yayimlandu.

3. Berkeley’in Diisiincesinin Tini

Berkeley’in felsefesi bu felsefenin kisa bir bildiriminin bile
(6rnegin yalnizca Tanri, sonlu tinler ve tinlerin dastinceleri
vardir) onu siradan insanin diinya gorusinden dikkati dur-
duracak denli uzak géstermesi anlaminda heyecan vericidir.
Nasil inli bir felsefeci 6zdegin varolusunu yadsimada kendi-
ni aklayabilir diye hayret edebiliriz. Gercekten de, Berkeley
Insan Bilgisinin Ilkeleri'ni yayimladig1 zaman biitiiniiyle dogal
olarak elestiri ve giderek alay konusu oldu. Bircok insana
dyle gortundu ki en acik olani, siradan hicbir insanin sorgu-
lamayacag1 denli a¢ik olani yadsiyor ve hicbir bicimde ¢ok
acik olmayan ileri stirityordu. Boyle bir felsefe diislemsel bir
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asiriliktan baska birsey olamazdi. Yazari ansal olarak dengesiz
biri, ya da kimilerinin distindigu gibi, paradoksal yenilikler
pesinde kosan biri ya da ince bir saka yapan ilging bir Irlan-
dal1 idi. Ama evlerin, masalarin, agaclarin, daglarin gercekte
tinlerin ya da anhiklarin distinceleri olduguna inanan ya da
inantyor gibi yapan hi¢ kimse hakl olarak baska insanlarin
da onun goéruslerini paylasmalarini bekleyemezdi. Kimileri
Berkeley’in uslamlamalarinin ustaca ve ince ve ciritilmesi
glc oldugunu kabul etti. Ayn1 zamanda boéylesine paradok-
sal vargilara gotiren uslamlamalarda yanlis birsey olmaliydi.
Baskalar1 Berkeley’in konumunu ¢iriitmenin kolay oldu-
gunu dustndui. Bunlarin onun felsefesini reddetmelerinin
guizel bir 6rnegi Dr. Samuel Johnson’un tnli ¢iriatmesidir.
Bilgili doktor buytik bir tas1 tekmeleyerek “Onu boéyle ciiri-
tiyorum” diye bagirmaisti.

Bununla birlikte, Berkeley’in kendisi felsefesini sagduyuya
aykar1 duslemsel bir yarati olarak ya da giderek siradan insanin
kendiliginden kanilar ile bagdasmaz olarak géormekten ¢ok
uzakti. Tersine, sagduyudan yana olduguna inandi ve acikca
kendini profesorlerden ve onun goristnde tuhaf ve sacma
Ogretiler bildiren yanlis yola diismiis metafizikcilerden ayri
olarak “halk” ile birlikte siniflandirdi. Defterlerinde ilging bir
girisi okuruz: “Not: Metafizigi vb. sonsuza dek uzaklastirtyor ve
insanlar1 yeniden sag duyuya cagiriyor olmak.”! Kisi gercekten
de bir biitiin olarak Berkeley’in felsefesini metafizigin uzaklas-
tiritlmasimin bir 6érnegi olarak gérme egiliminde olmayabilir;
ama Locke’un gizli (occult) 6zdeksel t6z 6gretisini yadsimasi
hi¢ kuskusuz onun géziinde bu etkinligin bir 6érnegi idi. Ve
cisimlerin ya da duyulur nesnelerin algilayan anliklara bagimh
oldugu 6gretisini siradan insanin goérusleri ile bagdasmaz
goérmedi. Aslinda, siradan insan masanin varoldugunu ve
onu algilayacak hic kimse yok iken bile orada bulundugunu

! Philosophical Commentaries , 751; 1, s. 91. Berkeley’in yazilarina cilt
ve sayfa gondermeleri Yapitlarinin A. A. Luce ve D. E. Jessop tarafindan
diizenlenen elestirel yayiminadir. Burada Philosophical Commentaries
icin P.C.; Essay towards a New Theory of Vision icin E.; Principles of Human
Knowledgeicin P.; Three Dialogues icin D.; De motu icin D.M.; Alcipron icin
A. kisaltmalar1 kullanilmustr.
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soyleyecektir. Ama Berkeley masanin odada onu algilayacak
hi¢ kimse yok iken bile belli bir anlamda varoldugunun soy-
lenebilecegini yadsima gibi bir niyeti olmadig1 yanitini vere-
cektir. Soru bildirimin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu degil,
ama hangi anlamda dogru oldugudur. Masanin onu algila-
yacak hi¢ kimse bulunmuyor ve onu algilamiyor iken odada
oldugunu soéylemek ne demektir? Bu eger biri odaya girecek
olsaydi, “bir masay1 gorme” dedigimiz deneyimde bulunacakti
demekten baska ne anlama gelebilir? Siradan insan masa onu
algilayacak hi¢ kimse yokken bile odadadir derken demek
istediginin bu oldugunu ileri siirmeyecek midir? Demek iste-
miyorum ki sorun bu sorular tarafindan dustndiralebilecek
denli yalindir. Ne de kendimi Berkeley’in gértsine baglamak
istiyorum. Ama 6nceden c¢ok kisa bir bicimde Berkeley’in
cagdaslarinin diislemsel olarak gérme egiliminde olduklar:
goruslerin gercekte sagduyu ile biitiintiyle uyumlu olduklarini
nasil ileri stirebildigini belirtmek istiyorum.

Bir cismin ya da duyulur seyin edimsel olarak algilanma-
dig1 zaman varoldugunu séylemenin ne demek olabilecegi
sorusuna az 6nce deginildi. Berkeley yalnizca kendi dillerinde
iyl yazma yeteneginde olan felsefecilerden biri degildi: S6z-
cuiklerin anlam ve kullanimlari ile de biiyik 6l¢tde ilgilendi.
Bu hic¢ kuskusuz bugtin ingiliz felsefecileri tarafindan yazila-
rina yoneltilen ilginin baslica nedenlerinden biridir. Cinki
onda linguistik analiz deviminin bir 6n habercisini gorurler.
Berkeley 6rnegin “varolus” teriminin dogru bir ¢6ziimlemesi
icin gereksinim tizerinde diretti. Béylece defterlerinde bir¢cok
eski felsefecinin varolusun ne oldugunu bilmedikleri i¢in
sa¢maliklara dustiklerini belirtir. Ama “tzerinde direttigim
baslica nokta Varolusun doga, anlam ve 6nemini anlama-
dir.”? Berkeley’in gorusinde Esse est percipi vargisi duyulur
seyler vardir derken kullandigimiz “varolma” teriminin dogru
bir ¢6ztimlemesinin sonucu idi. Yine, Berkeley Newtoncu
bilimsel kuramlarda gortlen tirde soyut terimlerin anlam
ve kullanina 6zel bir dikkat yoneltti. Ve bu terimlerin kulla-
nimimin ¢6zimlemesi ona daha sonra orta mali olmus olan

2P.C., 491; Ls. 61-2.
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bilimsel kuramlarin konumlarina iliskin gorusleri 6nceleme
olanagini verdi. Bilimsel kuramlar birer énsavdir, ve bilimsel
bir 6nsavin, yalnizca “isledigi” i¢in, zorunlu olarak insan anh-
ginin olgusalligin enson yapisini 6zimseme ve son gerceklige
erisme giicinin anlatimi oldugunu dustinmek bir yanilgidir.
Dahasi, “yercekimi,” “cekim” vb. gibi terimlerin hi¢ kuskusuz
kendi kullanimlar: vardir; ama bunlarin aragsal birer deger
tasidiklarini séylemek bir seydir, gizli (occult) kendilikleri ya
da nitelikleri gosterdiklerini séylemek biitiintiyle baska birsey.
Soyut s6zctiklerin kullanimi, gerci kacinilamaz olsa da, fizigi
metafizik ile kirletme ve bize fiziksel kuramlarin konumlarinin
yanlis bir diistincesini verme egilimindedir.

Ama gerci Berkeley metafizigi sirmekten ve insanlar1 sag-
duyuya geri cagirmaktan soz etse de, kendisi bir metafizikgi idi.
Ornegin 6zdeksel seylerin varolus ve dogalarinin agiklamast
verildiginde, bundan pekinlikle Tanriin varoldugu sonucu
ciktigini dusiiniiyordu. Berkeley’in “distinceler” dedigi nitelik-
leri destekleyecek hi¢bir 6zdeksel t6z (Locke’un bilinemez ve
bilinmeyen dayanagi) yoktur. Ozdeksel seyler oyleyse dusiince
Obeklerine (clusters of ideas) indirgenebilirdir. Ama dustinceler
herhangi bir anliktan ayr1 olarak kendi baslarina varolmazlar.
Ayn1 zamanda aciktir ki kendimiz i¢in olusturdugumuz diistin-
celer, imgelemin yaratilar1 (6rnegin bir denizkizi ya da tek-boy-
nuzlu at diistinceleri) ile bir insanin uyanik yasami sirasinda
normal durumlar ve kosullar alunda algiladig1 fenomenler ya
da “distinceler” arasinda bir ayrim vardir. Kendime 6zgii im-
gesel bir diinya yaratabilirim; ama gézlerimi kitabimdan kaldir-
digim ve pencereden disar1 baktigim zaman goérdiklerim bana
bagh degildir. Bu “diistinceler” dyleyse bana bir anlik ya da tin
tarafindan, es deyisle Tann tarafindan sunuluyor olmalidir. Bu
tam olarak Berkeley’in sorunu anlatis yolu degildir; ama onun
gorusinde fenomenalizmin teizmi icerdigi olgusunu kisaca
belirtmek icin yeterli olacaktir. igerip icermedigi hi¢ kuskusuz
baska bir sorudur. Ama Berkeley icerdigini distintiyordu; ve
Tanriya inancin yalin bir sagduyu sorunu oldugunu dustn-
mesinin nedenlerinden biri budur. Eger 6zdeksel seylerin
varolus ve dogasina iliskin bir sagduyu gorusiinti benimseyecek
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olursak, Tanrinin varolusunu dogrulamaya gottrultrtz. Evrik
olarak, 6zdeksel toze inan¢ tanritanimazhig getirir.

Eger Berkeley’in felsefe yapma yolunu irdeliyorsak bu
sorunun biraz énemi vardir. Cliinkii 6zdeksel t6za elestirisini
genel olarak tanritanircihigin ve 6zel olarak Hiristiyanligin bir
kabulii i¢in yolu hazirlamaya hizmet ediyor olarak gorduginu
acikca ortaya koydu. Séylendigi gibi, felsefesi bircok cagdasi
tarafindan diislemsel bir sagmalik olarak gortldi. Ve Bermuda
tasarini yasama gecirebilmek icin Irlanda’da Protestan Kilise-
de? bir gorevi gozden ¢ikarmaya istekliligi kimileri tarafindan
bir delilik belirtisi olarak alindi. Ama savundugu 6zdeksizcilik
(immaterialism) felsefesi ve Bermuda tasari baska bir yolda Ir-
landa yoksullarinin acilart i¢in kaygisinda ve katranli-suyun ya-
rarlar1 konusundaki coskulu propagandasinda agik¢a goériilen
ayn1 karakter ve kafa yapisini gosterir. Felsefesine hangi deger
verilirse verilsin ve sonraki felsefeci kusaklar tarafindan onda-
ki hangi 6geler vurgulanirsa vurgulansin, felsefesini kendi de-
gerlendirmesi Ilkeler’in kapanis sozlerinde hayranlik verici bir
yolda o6zetlenir. “Ciinkii, hersey bir yana, incelemelerimizde
ilk yeri hak eden sey Tanrinin ve 6devimizin irdelenisidir; ve
bunlar ytikseltmek bir bakima emeklerimin ana yén ve tasari
oldugu icin, eger séylemis olduklarimla okurlarimi Tanrinin
bulunusunun dindarca bir duygusu ile esinlendiremiyorsam
onlar biitiintyle yararsiz ve etkisiz sayacagim: ve bilgili insanla-
rin baslica ugrasini olusturan o verimsiz kurgularin yanlislik ya
da bosluklarini gosterdikten sonra, dogru olan onlari Incil’in
saglikli gercekliklerine saygi géstermeye ve onlar1 kabul et-
meye yoneltir, ¢cinkt bunlari bilmek ve yerine getirmek insan
dogasimn en yiiksek eksiksizligidir.”*

Berkeley boylece felsefesinin kilgisal islevi konusunda bu-
tianuyle acikt. Tlkeler’in tam bashig: sudur: Insan Bilgisinin
Tlkeleri Uzerine Bir Inceleme, ya da Kuskuculuk, Tanntanimazcilik
ve Dinsizligin Zeminleri ile, Bilimlerdek: Tiim Yanlshk ve Giicligiin

SBerkeley gercekten de kilisede yiikselmeye ilgisiz degildi. Ve bir de
gecindirecek ailesi vardi. Ama Amerika’nin Hiristiyanlastirilmasi icin
tasarlari, ne denli basarisiz olmus olsalar da, onun bir konum duskiint
degil ama bir idealist oldugunu gosterir.

4P, 1,156;11,s. 113.
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Baslica Nedenleri Uzerine Sorusturma. Benzer olarak, Ug Diya-
log’daki amacinin “insan bilgisinin gerceklik ve eksiksizligini,
ruhun cisimsel-olmayan dogasini ve bir Tanrinin dolaysiz
bulunusunu kuskucular ve tanritanimazcilar ile karsitlik icin-
de acikca belgitlemek™ oldugunu soyler. Ama bu ve benzeri
bildirimlerden Berkeley’in felsefesinin dindar ve savunmaci
bir karakterin 6ényargilari ve saplantilari tarafindan biitiiniyle
bulandirildig: ve boylece felsefi diistinceye sunacak degerli
hicbirseyi olmadig1 vargisini ¢ikarmamak gerekir. Ciddi bir
felsefeci idi, ve kisi onun kullandig1 uslamlamalar ile, ¢ikardig:
vargilar ile anlasiyor olsun ya da olmasin, sundugu distince
cizgileri irdelemeye deger ve getirdigi sorunlar ilgin¢ ve 6nem-
lidir. Genel olarak, ayrica bir metafizik¢i ve bir fenomenalist de
olmasma karsin, fenomenalizmin felsefede son s6zi soyledigi-
ni diisinmeyen bir gorgiicii olarak dikkate degerdir. Felsefesi
hi¢ kuskusuz kirma bir felsefe olarak gortunur. Eger felsefesine
yalnizca Locke’dan Hume’a giden yolda bir basamak olarak
bakarsak ka¢inilmaz olarak boyle gértinecektir. Ama sanirim
kendi ugruna ilginctir.

4. Gorme Kuram

Daha o6nce belirtildigi gibi, Berkeley kendi 6zdeksizcilik fel-
sefesini diinyaya insanlarin kafalarin1 onun kabultine hazir-
lamak icin belli bir caba gostermeksizin sunmadi. Ciinka
goruslerinin dogruluklar ve sagduyu ile bagdasabilirlikleri
konusunda kesin bir kaniya varmis olsa da, bildirimlerinin
bircok okura tuhaf ve sagcma geleceginin bilincinde idi. Bu
nedenle ilk olarak Yeni bir Gérme Kuramina Dogru Deneme’sini
yayimlayarak Insan Bilgisinin Tikeleriicin yolu hazirladi.
Bununla birlikte, bu Deneme nin yalnizca insanlarin kafala-
rin1 Berkeley’in daha sonraki yayimlarinda séyleme niyetinde
olduklarini duygudas bir yaklasim ile dinlemeye yatkin kilacak
bir aygit oldugunu sanmak yanhs olacaktir. Kitap alg ile ba-
gintili bir dizi sorun tizerine ciddi bir incelemedir, ve hazirlik

5D., sub-title; 11, s. 147.
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islevinden buttinuyle ayr1 olarak kendi ugruna ilginctir. Optik
aletlerin yapilmalar: optik kuramlarin gelisimini uyarmaisti.
Aralarinda Barrow’un Optik Dersler: (Optical Lectures) (1669)
de olmak uzere daha simdiden bircok ¢alisma yayimlanmaist;
ve Denemede Berkeley konuya kendi katkilarimi getirdi. Kendi
sozlerinde anlatildig1 gibi, amac1 “gérme yoluyla nesnelerin
uzaklik, buyiklik ve konumlarim algilayis yolumuzu goster-
mektir. Ayrica géorme ve dokunma duyular: arasinda bulunan
ayrimi ve her iki duyuya ortak herhangi bir diistincenin olup
olmadigini irdelemektir.”®

Berkeley uzakligin kendisini dolaysizca algilamadigimizi
tizerinde anlasilan bir olgu olarak kabul eder. “Oyleyse geriye
uzakligin kendisi gorme ediminde dolaysizca algilanan bir bas-
ka diistince aracih@iyla gortise getirilmesi kalir.”” Ama Berkeley
cizgiler ve acilar araciligiyla yarurliukteki geometrik aciklamayi
yadsir. Ciinki bir yandan uzakligi geometrik hesaplama yoluy-
la 6l¢tiigtimuz ya da yargiladigimiz gorasi deneyim tarafindan
desteklenmez. Ote yandan, sozii edilen cizgiler ve acilar optigi
geometrik olarak irdeleme amaciyla matematikgiler tarafindan
kurulan énsavlardir. Geometrik a¢iklama yerine Berkeley su
cizgilerdeki dustnceleri énerir. Her iki goz ile yakindaki bir
nesneye bakarken, gézbebeklerim arasindaki aralik nesnenin
yaklasmasina ya da uzaklasmasina gore kuculir ya da genisler.
Ve gozlerdeki bu degisime duyumlar eslik eder. Sonug degisik
duyumlar ve degisik uzakliklar arasinda bir baglantinin kurul-
masidir. Béylece duyumlar uzaklik algisinda ara “dustnceler”
olarak davranir. Yine, eger bir nesne gozden belli bir uzakliga
koyulur ve sonra yaklastirthirsa, daha karisik olarak géralir. Ve
boylece “anlikta cesitli karisiklik ve uzakhik dereceleri arasinda
aliskisal bir baginti dogar; daha biytik karisiklik nesnenin
daha kiictiik uzakligini ve daha kacuk karisiklik daha buyiak
uzakligini imler.”® Ama goézden belli bir uzakliga koyulmus
bir nesne yakina getirildigi zaman hic¢ olmazsa belli bir siire
icin gozi kisarak gortnisinin karismasini onleriz. Ve gozi

6, 1; 11, 5. 171.
E.,11;11, s. 173.
8E., 21; 11, s. 175.
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kisma c¢abasina eslik eden duyum bize nesnenin uzakligini
yargilamada yardim eder. Go6zii kisma ¢abasinin buytklagt
nesnenin yakinlhgi ile artar.

Duyulur nesnelerin buiytikliiklerine iliskin algimiza gelince,
ilkin gérme tarafindan ayrimsanan iki tiir nesneyi ayirdet-
memiz gerekir. Kimileri yeterince ve dolaysizca géraltrdiir;
baskalar1 dolaysizca géorme duyusunun altina diismez, tersine
dahacok dokunulur nesnelerdir ve yalmzca dogrudan gorulir
olanin araciligiyla dolayl olarak goériintrler. Her tiir nesnenin
kendi ayr1 buytkligt ya da uzami vardir. Ornegin, aya baku-
gim zaman dogrudan dogruya renkli bir disk gorirtim. Ay,
goruliir (visible) bir nesne olarak, cevrende durdugu zaman
dorukta durdugu zaman oldugundan daha buytktir. Ama
dokunulur (tangible) bir nesne olarak goriildiigii zaman ayin
buytklugiina bu yolda degisiyor olarak diisiinmeyiz. “Anligin
disinda varolan ve belli bir uzaklikta olan nesnenin buyuklugu
her zaman degismeksizin ayn1 kalmay: stirdtrtr. Ama goérulir
nesne biz dokunulur nesneye yaklasir ya da ondan uzaklasir-
ken degistigi icin, degismez ve belirli hi¢cbir buytklugt yoktur.
Oyleyse ne zaman herhangi bir seyin, 6rnegin bir agacin ya da
evin buyikluginden s6z etsek, demek istedigimiz sey bu nes-
nenin dokunulur buytkligia olmalidir, yoksa kararli ve onda
sozi edilen ikircimden 6zgir hicbirsey olamaz.” “Ne zaman
bir nesneye iliskin olarak onun buytik ya da kiictik, su ya da bu
belirli 6l¢tide oldugunu séylesek, bu dokunulur olan ac¢isindan
denmek isteniyor olmalidir, dolaysizca algilaniyor olmasina
karsin gene de cok az dikkat edilen gorulir uzam agisindan
degil.”!? Bununla birlikte, dokunulur nesnelerin blyaklugu
dogrudan algilanmaz; goériliir gorungulerin karisiklik ya da
seciklik, bulaniklik ya da diriliklerine gére, gorulir biuytik-
lik tarafindan yargilanir. Ger¢ekten de goruliur buyukluk ve
dokunulur buytiklik arasinda hicbir zorunlu baginti yoktur.
Ornegin bir kule ve bir insan, uygun uzakhklara yerlestirildik-
leri zaman, az ¢ok ayn1 gorualir butyiklikte olabilirler. Ama bu
nedenle ayni dokunulur buyukliklerinin oldugu yargisinda

9E., 55; 11, s. 191.
VE., 61;11, s. 194.



22 BERKELEY VE HUME

bulunmayiz. Yargimiz bir dizi deneysel etmen tarafindan etki-
lenir. Bununla birlikte, bu durum bir nesneye dokunmadan
6nce dokunulur buyiklugtinin gérilir biyuklugi tarafindan
imlendigi olgusunu degistirmez, gerci gorulir buyiakliugin
dokunulur biuytkliikle hicbir zorunlu bagintis1 olmasa da.
“Uzaklig1 gordugumuz gibi, biyukligu de gorturiz. ... Ve her
ikisini de bir insanin bakislarinda utanci ya da 6fkeyi gordugi-
miiz ayn1 yolda goruriz. Bu duygularin kendileri gorilmezdir,
ama gene de dolaysiz gérmenin nesneleri olan ve o duygulari
yalnizca onlara eslik ettikleri gézlendigi icin simgeleyen ¢ehre
renkleri ve degisiklikleri ile birlikte g6z tarafindan iceri bira-
kilirlar. Deneyim olmasayd: yiiz kizarmasini memnuniyetten
cok utancin bir belirtisi olarak alamazdik.”!!

Berkeley’in gorsel algiya iliskin dustnceleri kesinlikle bu-
tinuyle 6zgiin degildi. Ama 6diing aldig: dustinceleri dikkatle
islenmis bir kuram olusturmada kulland1. Bu kuram, degerli
tikel noktalarindan ayr olarak, gercekten de uzaklk, buytiklik
ve konumu algilayis yollarimiz tizerine tikel 6rneklerin de yar-
dimi ile derin diistinen bir kafanin trtnt olarak biiyik deger
tasir. Berkeley’in hi¢ kuskusuz matematiksel optik kuraminin
yararligini sorgulama gibi bir niyeti yoktu; ama siradan gorsel
algida uzaklik ve biiyakligi matematiksel hesaplamalar ile
yargilamadigimizi agik¢a gordu. Gercekten de uzakliklar:
belirlemede matematik kullaniriz; ama bu stirec aciktir ki
Berkeley’in soztint ettigi siradan gorsel algiyr 6ngerektirir.

Berkeley’in algiyr aciklamasinin daha 6te ayrintilarina gir-
mek gereksizdir. Belirtilmesi gereken nokta gérme ve dokun-
ma arasinda ve bunlarn ilgili nesneleri arasinda yaptig1 ayrim-
dir. Daha 6nce gordiik ki, s6zcuigiin sagin anlaminda gérme ya
da go6rts yetisinin nesneleri olan nesneler ve yalnizca dolayh
olarak gorsel alginin nesneleri olan nesneler arasinda ayrim
yapiyordu. Gorultr buytklik ya da uzam dokunulur uzamdan
ayridir. Ama daha ileri gidebilir ve genel olarak diyebiliriz ki
“her iki duyuya ortak hicbir distnce yoktur.”!2 Bunun boyle
oldugu kolayca gosterilebilir. Dolaysi1z géorme nesneleri 1s1k ve

1E., 65; 11, s. 195.
12E., 129; 11, s. 223.
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renklerdir, ve baska hicbir dolaysiz nesne yoktur.13 Ama 1s1k ve
renkler dokunma yoluyla algilanmaz. Bu nedenle her iki duyu-
ya ortak dolaysiz hicbir nesne yoktur. Belki de 6yle gortinebilir
ki Berkeley biricik dolaysiz géorme nesneleri 1sik ve renklerdir
derken kendisi ile celisir, gerci ayn1 zamanda goértiliir uzamdan
soz ediyor olsa da. Ama gorduklerimiz renk-alanciklaridir, bir
bakima uzamli renklerdir. Ve goériliir uzam, renk alanciklari
olarak gorulir uzam, diye diretir Berkeley, dokunulur uzam-
dan bitiiniyle ayridir.

Denebilir ki gorme ve dokunma nesnelerinin tirdessiz-
liklerini ileri sirmek bir apaciklig ileri siirmektir. Herkes
ornegin renkleri dokunma ile degil ama gérme yoluyla algi-
ladigimiz bilir. Ornegin bir seyin yesil gorindugunt soyleriz,
yesil duyumsandigini degil. Hepimiz 1sik ve renklerin asil gor-
me nesneleri oldugunu tipki seslerin koklanmayp isitildigini
bildigimiz gibi biliriz. Ama gérme ve dokunma nesnelerinin
ayn tiirden olduklarinda diretmesinde Berkeley’in ortik bir
amaci vardir. Clinkt goérsel nesnelerin, “gérme diistinceleri™
nin bize dokunma dustincelerini imleyen simgeler ya da imler
oldugunu ileri stirmeyi ister. Ikisi arasinda hicbir zorunlu
bagint1 yoktur; ama “bu imler degismez ve evrenseldir, (ve)
dokunma dustnceleri ile bagintilar1 diinyaya ilk girisimizde
(")grenilmistir.”14 “Butiintinde alindiginda, sanirim hakli olarak
vargilayabiliriz ki gérmenin asil nesneleri doganin Yaraticisinin
evrensel dilini olusturur, ve bununla bedenlerimizin sakinimi
ve iyiligi i¢cin zorunlu olan seylere erisebilmek icin oldugu gibi
bunlarin zararli ve yokedici olanlarindan kac¢inabilmek icin
de eylemlerimizi nasil diizenleyecegimiz konusunda bilgilen-
diriliriz. ... Ve bunlarin uzakta olan nesneleri bize imleyis ve
belirtis yollar1 insan belirleniminin dil ve imlerinin yollar ile
aynidir, ¢ciinkd bunlar da imlenen seyleri herhangi bir doga
benzerligi ya da 6zdesligi yoluyla degil ama yalmizca deneyimin
bize aralarinda bulundugunu goésterdigi bir aliskisal bagint
yoluyla imlerler.”!®

BA.gy.,
lp  144; 11, s. 229.
BF., 147;11, s. 231.
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Burada “ uzakta olan nesneleri imleyis ve belirtis” sozlerine
dikkat etmek gerekir. Imlem gorme ya da gorus nesnelerinin
uzakta olmadiklaridir. Baska bir deyisle, bunlar bir anlamda
anhigin icerisindedir, “disarida” degil. Berkeley “anlik olmaksi-
zin varolan ve belli bir uzaklikta olan nesnenin buiytkluga her
zaman degismeksizin ayni kalmay: sirdirtar”® derken ve bu
dissal ve dokunulur nesneyi gorulir nesne ile karsitlastirir-
ken, daha 6nceden bunu imlemisti. Gorme nesneleri belli
bir anlamda anligin icerisindedir, ve anligin disindaki nes-
nelerin, dokunulur nesnelerin imleri ya da simgeleri olarak
davranirlar.

Goriiliir ve dokunulur nesne arasindaki bu ayrim /lkeler'de
daha sonra ileri strtlen gorus ile, tiim duyulur nesnelerin
“dustinceler” olduklar: ve belli bir anlamda anhigin icerisinde
varolduklari gértsu ile bagdasmaz. Ama bu demek degildir ki
Berkeley Deneme nin yazilisi ve Tikeler’in yazilis1 arasinda gecen
stire icinde gorusini degistirmisti. Bu dahacok Deneme'de
genel kuraminin yalmizca boélimsel bir sunulusunu vermeyi
istedigini belirtir. Bu nedenle sanki goralir nesneler anlikta
ve dokunulur nesneler anhigin disinda imis gibi konusur. Bu-
nunla birlikte, /lkeler'de tiim duyulur nesneler anligin icerisine
getirilir, ve bundan boyle Tanr tarafindan belirlenen bir dili
olusturanlar yalnizca géorme nesneleri degildir. Baska bir de-
yisle, birincil olarak alg1 ile bagintili bir dizi sorununu tartistig
Denemede okuru genel kuraminin yalnizca bir bélimau ile ve
yalnizca gecerken tanistirirken, Ilkelerde genel kurami acimlar.
Eklemek gerek ki giderek Berkeley’in genel kuram tizerine
bile uzaklik, buytklik ve konumu algilayisimiz ile bagintili
sorular getirilebilir; ama uzaklik ve konum, eger anliktan ba-
gimsiz 6zdeksel higbir sey yoksa, hi¢ kuskusuz yalnizca goéreli
olabilir, saluk degil.

°F., 55; 11, s. 191.
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BERKELEY (2)
1. Sozciikler ve Anlamlan

ONGEKi BOLUMDE Berkeley’in dile ve s6zctklerin anlamlarina
ilgisine dikkat cekildi. Felsefi Yorumlarda, es deyisle defterle-
rinde matematigin metafizik ve etik tizerinde bir tsttinligu
vardir der, ¢ciinkii matematiksel tanimlar 6grenen biri i¢cin
heniiz bilinmeyen s6zciiklerin tanimlar1 iken ve bdylece an-
lamlarina kars: cikilmazken, buna kars1 metafizik ve etikte ta-
nimlanan terimler ¢ogunlukla simdiden bilinir ve bu neden-
le onlar1 tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim anlamlari
tizerine 6nceden tasarlanmis dusiince ve ényargilar ile karsi-
lasir.! Dahasi, bircok durumda felsefede kullanilan bir terim
ile ne denmek istendigini anlayabilir ve gene de anlaminin
duru bir aciklamasini vermeyi ya da onu tanimlamay: basara-
mayabiliriz. “Kendi ruhumu, uzamim vb. agikca ve tam ola-
rak anlayabilir, ve onlar1 tanimlamay1 basaramayabilirim.”?
Ve Berkeley seyleri tanimlamadaki ve tizerlerine duru olarak
konusmadaki guicliigi diistince karisikligina oldugu denli de
“dil yanhsliklarina ve darliklari”na (the fault and scantiness of

language) yikler.?

PC., 162;1,s. 22.
2PC., 178; Lp. 24.
SA.gy. .
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Linguistik analiz 6yleyse felsefede 6nemlidir. “Sik sik sasi-
rir ve genellikle kullanimda olan sézctiklerin duru ve belirli
anlamlarin elde etmede gi¢lige diseriz.”* Yanhslarimiza yol
acan olgu “sey” ya da “t6z” gibi sozctiklerin kendileri olmak-
tan cok “anlamlari izerine diisinmeme tutumudur. Yine de
sozcuklerin korunmasindan yana olacagim. Yalnizca insanlarin
konusmadan once dusunmelerini ve sozctuklerinin anlamini
bir karara baglamalarini istiyorum.” “Yaptigim ya da yaptigimi
ileri sirdigum baslica sey yalnizca s6zctiklerin pusunu ya da
perdesini (mist or veil) kaldirmakur. Bu bilgisizlige ve karisik-
l1iga yol acmustir. Skolastikleri ve matematikgileri, tlizecileri ve
dinadamlarim yikima gétirmistir.”® Kimi sézciikler herhangi
bir anlam tasimaz, baska bir deyisle, sanisal anlamlar1 ¢6ztimle-
me altinda yiter; herhangi birseye gébndermede bulunduklar
gorilmez. “Mr. Locke’dan 6grendik ki cesitli akici, tutarl,
yontemli séylemler olabilir ve olur, ve bunlar gene de salt
birer hice varir.”? Berkeley’in demek istediginin bir 6rnegi
goruniirde yakalamay1 basardig: bir diistinceyi anlatan bir
not tarafindan verilir, gerci bunu gelistirmemis ve aslinda
anistirmada bulundugu bakis acisini kendisi reddetmis olsa da.
“Anlik algilar demiyor, ama o algilayan seydir (that thing which
perceives) diyorsun. Yaniim ‘o’ ve ‘sey’ sozcukleri tarafindan
aldatildigindir; bunlar bir anlamdan yoksun bulanik, bos s6z-
ciiklerdir.”® Oyleyse anlamlar duru olmadiklari zaman onlar
belirlemek ve imlemli-olmayan terimlerin anlamsizliklarini
bildirmek icin ¢éziimlemeye gereksinimimiz vardir.

Berkeley bu diistince cizgisini Locke’un 6zdeksel téz 6g-
retisine uyguladi. Denebilir ki Locke’un kurami tzerine sal-
diris1 6zdeksel-nesne tiimcelerinin bir ¢6ziimlemesi bi¢cimini
aldi. Duyulur nesnelerin ya da cisimlerin adlarini kapsayan
timcelerin anlamlarinin ¢6ziimlemesinin Locke’un anlamin-
da, es deyisle gizli ve bilinemez bir dayanak olarak herhan-
gi bir 6zdeksel toziin (material substance) oldugu goériustina

1PC, 591; 1, s. 73.
SP.C., 553; 1, s. 69.
5PC., 642;1,s. 78.
"P.C., 492; 1, s. 62.
8PC., 581;1,s. 72.
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desteklemedigini ileri stirdii. Seyler yalnizca onlar1 algiladi-
gimuz gibidir, ve Locke’un onlara verdigi anlamda hicbir t6z
ya da dayanak algilamayiz. Duyulur seylere iliskin bildirimler
fenomenlerin terimlerinde ¢6ziimlenebilir ya da fenomenle-
re iliskin bildirimlere cevrilebilir. Eger yalnmizca algiladigimiz
gibi seyleri demek istiyorsak tézler iizerine konusabiliriz, ama
“0zdeksel toz” terimi fenomenlerden ayri ya da onlara temel
olan herhangi birseyi imliyor olamaz.

Berkeley’in duyulur seylerin “diistinceler” oldugu yolunda-
ki 6gretisi hi¢ kuskusuz butiin sorunu karistirir. Ama bu 6greti
simdilik bir yana birakilabilir. Ve eger yontemine yalnizca bir
bakis acisindan bakarsak, diyebiliriz ki Berkeley icin 6zdek-
sel tozlere inananlar sézcukler tarafindan aldatilir. Ornegin
bir gitile nitelikler yukledigimiz i¢in, Locke gibi felsefeciler
algilanan nitelikleri destekleyen bir gortilmez t6z olmas: ge-
rektigini diisinme egilimine girmislerdir. Ama, der Berkeley,
daha sonra gorilecegi gibi, bu baglamda “destekleme” s6z-
cigune duru hicbir anlam verilemez. Yalnizca felsefi anlam
disinda, s6zctigin herhangi bir anlaminda tézler oldugunu
yadsimayl istemez. “T'6zleri bir yana itmiyorum. T6zt usauy-
gun diunyanin disina atmakla su¢clanmamam gerek. Yalnizca
‘16z’ sozcugunun felsefi anlamini yadsiyorum (ki gercekte bir
anlam degildir).”

Yine, son béliimde gordiiguimiz gibi, Berkeley varolus s6z-
cugunun daha duru bir ¢6ztimlemesi i¢in gereksinim tzerinde
diretti. Duyulur seylere iliskin olarak bunlarin varoluslar: algi-
lanmakutr (esse est percipi) derken, varolduklar: dogru degildir
gibi birsey deme niyetinde degildir; ilgilendigi sey duyulur
seylerin varolduklar1 bildiriminin anlamini vermektir. “Den-
mesin ki Varolusu bir yana atiyorum. Yalnizca kavrayabildigim
kadariyla s6zcigtin anlamini bildiriyorum.”!0

Felsefi Yorumlar'da dile iliskin bu sozler hi¢ kuskusuz Insan
Bilgisinin Ilkeleri’nde yankilarini bulur; ¢iinki birincisi Yeni
Bir Gérme Kuramina Dogru Deneme i¢in oldugu gibi ikincisi icin
de hazirlik gerecini kapsiyordu. Ilkeler’e girisinde Berkeley

9PC., 517; 1, s. 64.
YpC.,593; 1, s. 74.
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belirtir ki okuyucunun kafasini bilginin ilk ilkelerine iliskin
kendi 6gretisini anlamak icin hazirlayabilme amaciyla ilkin
“dilin dogas1 ve yanhs kullanimi Gzerine”!! birseyler sdylemek
yerinde olacakur. Ve dilin islevi konusunda kimi ilging gozlem-
lerde bulunur. Genellikle, der, dilin baslica ve giderek biricik
islevinin sozcukler tarafindan imlenen duistiincelerin iletimi
oldugu sanilir. Ama hi¢ kuskusuz durum bu degildir. “Baska
erekler vardir, 6rnegin kimi duygularin yaratilmasi, eyleme
itilmek ya da ondan uzaklastirilmak, tikel bir ansal yatkinligin
olusturulmasi gibi; ki bunlara birincisi (es deyisle dusiincelerin
iletimi) bircok durumda yalnizca altgidimlidir, ve zaman
zaman eger bunlara onsuz da ulasilabiliyorsa biitiintyle at-
lanir. Sanirim her ikisi de dilin alisildik kullaniminda sik sik
olur.”!?2 Burada Berkeley dilin duygusal kullanimina ya da
kullanimlarina dikkati ¢ceker. Ona gére dilin ve tikel s6zctuik
tirlerinin cesitli islev ya da amaclarini ayirdetmek ve salt sozel
olan tartismalar ile 6yle olmayanlar arasina bir ¢izgi cekmek
zorunludur, eger “sozctklerin dayatmasi aluna dismekten”!?
kacinmak isteniyorsa. Bu acgikur ki butiintyle yerinde olarak
salik verilecek birseydir.

2. Soyut Genel Diisiinceler

Berkeley soyut genel dustinceleri dil tzerine bu genel goz-
lemlerin ortaminda tartisir. Ileri surdugi nokta boyle seyle-
rin olmadigidir, gerci belli bir anlamda genel distinceleri
kabul etmeye hazir olsa da. “Belirtmek gerek ki kesinlikle
genel dasincelerin oldugunu degil ama yalnmizca soyut genel
dustncelerin oldugunu yadsiyorum.”!* Ama bu dnestiriim
biraz aciklama gereksinimindedir.

11k olarak hicbir soyut genel disiince yoktur, vurgu “so-
yut” sézcugunun tzerinde olmak tizere. Berkeley birincil

1P Introduction, 6; 11, s. 27.
124.g.y., 20; 1L, s. 37.
13A.g.y., 24; 11, s. 40.
A gy, 12; 11, s. 31.
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olarak Locke un soyut diisiinceler kuramini ¢irtiitmek ile
ilgilenmektedir. Skolastiklerden de s6z eder; ama kendisinden
alint yaptig1 dasuntir Locke’dur. Dahasi, Locke’u soyut genel
imgeler olusturabiliriz diyor anlaminda alir ve hi¢ kuskusuz
boéyle anlasildiginda Locke’un konumunu ctrttmede hicbir
guclikle karsilasmaz. “Kendim i¢in olusturdugum insan du-
stincesi ya beyaz, ya kara, ya kumral, durtst, diizenbaz, uzun,
ya da kisa, ya da orta boylu bir insanin dustincesi olmalidir.
Hicbir diistince ¢abasi ile yukarida betimlenen soyut dustinceyi
tasarlayamam.”15 Baska bir deyisle, olgusal bireysel insanlarin
tikel karakteristiklerinin tiimtni de hem dislayan hem de
iceren bir insan imgesi yaratamam. Benzer olarak, “herhangi
biri icin biraz kendi duistincelerine bakmaktan ve orada bir
ti¢genin genel diistincesinin su verilen betimlemesine karsilik
diisen bir diistincenin olup olmadigini ya da buna erisip eri-
semeyecegini yoklamaktan daha kolay ne vardir: Ne day;, ne de
dikagili, ne eskenar, ikizkenar, ne de kenarlan degisik uzunluklarda
olan ama ayni zamanda bunlarm timi ve hi¢ biri olan bir li¢gen 2
Degisik ticgen tiplerinin tiim karakteristiklerini iceren ve ayni
zamanda kendisi tikel bir tip tiggenin imgesi olarak smiflan-
dirilabilir olmayan bir ticgenin bir diistincesini (es deyisle bir
imgesini) tastyamam.

Bu son 6rnek dogrudan dogruya “ne dar ne de dikacili,
ne eskenar, ikizkenar ne de kenarlar1 degisik uzunluklarda
olmasi gereken, ama aynm1 zamanda bunlarin tiimu ve hig biri
olan”'7 genel bir ticgen dusiincesini olusturmaktan s6z eden
Locke’dan alinmistir. Ama Locke’un soyutlama ve trtnleri
uizerine aciklamalar: her zaman tutarh degildir. Baska bir yer-
de der ki “dusiinceler onlardan zaman ve yer durumlarinin,
ve onlari su ya da bu tikel varolusa belirleyebilen kimi baska
distincelerin ayrilmasi ile genellesirler. Bu soyutlama yoluy-
la birden ¢ok bireyi temsil edebilmeleri saglanir.”!® Ve yine
der ki genel insan dustincesinde bireysel insanlarin bireyler

5A.g.y., 10; 11, s. 29.

164.g.y., 13; 11, 5. 33.

"Essay concerning Human Understanding, 4, 7, 9.
8A.g.y., 3, 3, 6.
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olarak karakteristikleri dislanir ve yalnizca tiim insanlarin
ortaklasa tasidig: karakteristikler saklanir. Dahasi, gerci Locke
zaman zaman soyut genel diistincelerin imgeler oldugunu im-
liyor olsa da, hi¢bir bicimde her zaman béyle yapmaz. Bununla
birlikte, kendisi bastan sona duyu-algisinda sunulan nesnelerin
diistincelerinden s6z eden Berkeley Locke’u sanki soyut genel
imgelerden s6z ediyormus gibi yorumlamada diretir. Ve onun
icin bu tiir seylerin olmadigini gostermek kolaydir. Gercekten,
bilesik imgelerin olduklarindan daha duru olmalari gerekti-
gini diisintyor goriinir; ama bu 6rnegin yukarida deginilen
tim kosullar1 yerine getiren soyut bir genel ticgen imgesi
olamayacag1 olgusunu degistirmez. Ne de, eger Berkeley ta-
rafindan verilen bir baska 6rnegi alirsak, devinen bir cisim
olmaksizin ve herhangi bir belirli yon ya da hiz olmaksizin
bir devim disiincemiz (imgemiz) olabilir.!® Ama Berkeley’in
kuraminin Locke un bir yorumundan olusan boéliimiint irde-
lersek, sanirim ona kesinlikle haksizlik yaptigini séylememiz
gerekir, iistelik piskoposun kimi hayranlari onu bu suclama-
dan kurtarmak icin ne denli ¢aba gostermis olursa olsunlar.

Gordugumiiz gibi, Berkeley icebakisa (introspection) basvu-
rur. Ve yapilacak dogal bir yorum soyut genel diistinceler icin
kendi anligina bakmasi tizerine yalnizca imgeler gordugu ve
imgeyi diistince ile 6zdeslestirmeye gectigi yolunda olacaktir.
Ve bilesik imge bile heniiz tikel bir imge oldugu i¢in, — tstelik
bir dizi tikel seyi temsil etmesi saglanabiliyor olsa bile —, soyut
genel dustincelerin varolusunu yadsir. Bu gercekten de buytik
Olctide dogru olabilir; ama Berkeley evrensel diistincelerimizin
oldugunu kabul etmedi, eger bununla denmek istenen yalniz-
ca algida verilemeyen duyusal niteliklere iliskin olan (6rnegin
devinen bir cisim olmaksizin devim gibi), ya da 6rnegin renk
gibi salt genel duyusal niteliklere iliskin olan ve olumlu birer
evrensel icerik tastyan disincelerimizin olabilecegi ise. Eger
imgeleri diistinceler ile karisirmakla suclanirsa, buna elestir-
menlerini herhangi bir soyut genel distince oldugunu goster-
meye cagirarak yanit verebilir. Animsanmalidir ki Berkeley’in
felsefesinde “Ozler” denize atilir.

9P Introduction, 11; 11, s. 31.
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O zaman, soyut genel dusiinceleri yadsimasina karsin, Ber-
keley genel distinceleri saltik olarak yadsima amacinda olma-
digini nasil séyleyebilir? Goriistt “kendinde dustntldiginde
tikel olan bir dustince ayn1 tirdeki tiim baska tikel dustinceleri
de temsil etmesi saglandiginda genel olur”® bicimindedir.
Boylece evrensellik “herhangi birseyin saltik, olumlu dogasin-
dan ya da tasarimindan degil ama onunla simgelenen ya da
temsil edilen tikeller ile tasidigi iliskiden”! olusur. Dikkatimi
bir seyin su ya da bu yanina yoéneltebilirim; ve eger soyutlama
ile denmek istenen bu ise, agiktir ki soyutlama olanaklidir.
“Kabul etmek gerek ki bir insan bir betiyi acilarinin tikel
niteliklerine ya da kenarlarinin iliskisine dikkat etmeksizin
yalnizca ticgen olarak diistinebilir. ... Benzer olarak Peter’i bir
diizeye dek insan olarak, ya da bir diizeye dek hayvan olarak
dusiinebiliriz ...”?* Eger Peter’i yalnizca hayvanlar ile ortak-
lasa iye oldugu karakteristikler ile iliski icinde distntrsem,
hayvanlar ile degil ama baska insanlar ile ortaklasa iye oldugu
karakteristikleri soyutlar ya da uzaklastirirsam, Peter dusince-
min tim hayvanlar: temsil etmesi saglanabilir. Bu anlamda bir
genel distince olur; ama evrensellik ona yalnizca temsil etme
islevinde aittir. Kendinde goértldiginde, olumlu icerigi goz
6ntine alindiginda, dustince bir tikel dusincedir.

Eger hicbir soyut genel diistince yoksa, bundan su cikar ki
uslamlama tikellere iliskin olmalidir. Eger hicbir soyut genel
disince yoksa acgiktir ki onlara iliskin olamaz. Geometrici
dikkatini tikel bir ticgenin tikel karakteristiklerine olmaktan
cok ticgenligi tizerine yonelterek onun tim tcgenleri temsil
etmesini saglar. Ve bu durumda bu tikel ticgenin tanitlanan
ozellikleri tiim ticgenler i¢in tanitlanmais sayilir. Ama geomet-
rici soyut genel ticgenlik dusiincesinin 6zelliklerini tanitlamaz;
cunki boyle birsey yoktur. Uslamlamasi tikellere iliskindir, ve
uslamlamasinin evrensel alani bir tikel diistinceyi evrenselles-
tirme konusundaki giictimiiz yoluyla olanakli kilinir, evrense-
lin olumlu icerigi yoluyla degil, temsil edici bir islev dolayisiyla.

0A.gy.,12; 11, 5. 32.
%A.gy., 15; 11, 5. 334,
24.¢Y., 16,11, s. 35.
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Berkeley hi¢ kuskusuz genel sézciiklerin oldugunu yadsi-
maz. Ama Locke’un genel sozciiklerin genel dustinceleri gos-
terdikleri yolundaki kuramini yadsir, eger genel diistinceler ile
demek istedigimiz olumlu bir evrensel icerige iye diistinceler
ise. Ozel bir ad, ornegin William, tikel bir seyi simgelerken,
genel bir s6zctik ayrimsizca belli bir tiirden bir seyler coklugu-
nu simgeler. Evrenselligi bir kullanim ya da islev sorunudur.
Eger bunu bir kez anlarsak, genel sézctiklere karsilik diisen
gizemli kendilikler avina ¢ikmaktan kurtulabiliriz. “Ozdeksel
t6z” s6zcugunu kullanabiliriz, ama bu herhangi bir soyut genel
dustnceyi gostermez; ve eger terimi olusturabildigimiz igin
alg1 nesnelerinden ayr bir kendiligi simgelemesi gerektigini
dustunecek olursak, sozctukler tarafindan aldatilmis oluruz.
Berkeley’in adciligi béylece Locke un 6zdeksel t6z kurama tize-
rine saldirisinda 6nemlidir. “Ozdek” William’in bir ad olmast
ile ayn1 yolda bir ad degildir, gerci kimi filozoflar yanlishkla
boyle oldugunu dusinmiis gériinseler de.

3. Duyulur Seyin essesi percipidir

Daha Ilkeler’in basinda Berkeley duyusal bilgi nesnelerin-
den “diistinceler” olarak s6z eder. Ama belki de bu karisik
konuyu simdilik bir yana birakmak ve duyusal nesnelerin
algilanmalarindan ayr1 olarak kendilerine 6zgiti saltik hi¢bir
varoluslarinin olmadig1 kuramina bir yaklasimla baslamak
daha iyi olacaktir. Bu yaklasim zorunlu olarak bu nesneler-
den “distinceler” olarak s6z etmeyi gerektirmeyecektir.
Berkeley’e gore bir insan duyulur seylerin algilanma edi-
minden bagimsiz olarak varolmadiklar: ve varolamayacaklari
olgusunun bilgisini tasiyabilir, eger bu seylere uygulandig:
zaman “varolma” teriminin anlamina dikkat ederse. “Uze-
rinde yazdigim masa, diyorum, vardir, es deyisle onu goérir
ve duyumsarim; ve eger odamin disinda olsaydim masa vardi
demem gerekirdi, ve bu eger odamda olsaydim onu algila-
yabilirdim, ya da baska bir tin onu edimsel olarak algilard:
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anlamina gelirdi.”?® Berkeley boylece okuru “masa vardir”
onermesi icin “masa algilanir ya da algilanabilirdir’den baska
herhangi bir anlam bulmaya ¢agirir. Herhangi bir siradan
insanin sdyleyecek oldugu gibi masanin odada hi¢ kimse yok-
ken varoldugunu séylemek biuittiniiyle dogrudur. Ama bu, der
Berkeley, eger odaya girecek olsaydim masay1 algilayacaktim ya
da eger bir baskas odaya girecek olsayd1 masayi algilayacakt ya
da algilayabilecekti demekten baska ne anlama gelebilir? Eger
masanin alg ile tiim iliskinin disinda varoldugunu imgelemeye
calissam bile, zorunlu olarak kendimin ya da bir baskasinin
onu algilamakta oldugunu imgelerim; baska bir deyisle, ortiik
olarak algilayan bir 6zneyi getiririm, tistelik béyle yaptigim
olgusuna deginmesem de. Berkeley bu nedenle diyebilir ki
“diisinmeyen seylerin algilanmalari ile herhangi bir iliski ol-
maksizin saltik varoluslari, bu buitiiniiyle anlasilmaz gértinir.
Onlarin esseleri percipidir, ne de onlari algilayan anliklarin ya
da diistinen seylerin disinda herhangi bir varoluslarmin olmasi
olanaklidir.”>*

Berkeley’in 6ne stirmek istedigi nokta oyleyse duyulur bir
seye ya da cisme iliskin olarak onun varoldugunu séylemenin
onun algilanmakta ya da algilanabilir oldugunu séylemek
oldugudur: Onun goérisiinde bundan baska hicbir anlama
gelemez. Bu ¢6ziimleme, der, seylerin olgusalliginmi etkilemez.
“Varolus percipi ya da perciperedir. At daha 6nce oldugu gibi
ahirda, kitaplar odamdadir.”?® Baska bir deyisle, at cevrede
kimse yok iken ahirdadir demenin dogru olmadigini ileri stir-
mez: Ilgilendigi sey bildirimin anlamidir. Asagidaki not daha
once alintilanmisti, yeniden-alintilamaya deger. “Denmesin ki
Varolusu bir yana atiyorum. Yalnizca kavrayabildigim o6lciide
s6zcUgun anlamini bildiriyorum.”?® Dahasi, Berkeley duyulur
seylere iliskin varolussal bildirimleri ¢6ziimlemesinin kafasi
metafiziksel soyutlamalar tarafindan saptirilmamis yalin insa-
nin dinya gorusiyle uyum icinde oldugunu dustnir.

BP 1, 311, s. 42.
MA.gy. .

BPC., 42931, s. 53.
BPC., 593; 1, s. 74.
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Hi¢ kuskusuz pekala karsi cikilabilir ki, siradan insan dogal-
likla cevrede hi¢ kimse yok iken atin ahirda oldugunun eger
birisi ahira girecek olursa bir ati gorme dedigimiz deneyimi
yasayacak oldugu anlamina gelecegini kabul edecek olsa da,
atin varolusunun algilanmak oldugu bildirimi karsisinda tir-
kecektir. Ciinki atin ahirda oldugunu séylemenin eger biri
ahira girerse bir at1 algilayacagi ya da algilayabilecegi “demek
oldugunu” kabul ettigi zaman, gercekte yalnizca ikinci bildi-
rim birincinin bir sonucudur demek ister. Eger at ahirda ise,
o zaman normal gorus yetisi ile ahira giren herhangi biri alg1
icin baska gerekli kosullar verildiginde at1 algilayabilir. Ama
bundan atin varolusunun algilanmaktan olustugu sonucu
¢itkmaz. Bununla birlikte, Berkeley’in konumu gorgtl bir bil-
dirimin anlamimin onun dogrulanma kipi ile 6zdes oldugunu
ileri stiren kimi modern neo-pozitivistlerin konumuna ¢ok
yaklastyor goruntr. Ahira girmek ve at1 algilamak ahirda bir at
oldugu bildirimini dogrulamanin bir yoludur. Ve Berkeley bu
son bildirimin yalnizca algilayan bir 6zne ahira girdigi zaman
belli duyusal deneyimlerde bulunacak ya da bulunabilecek
oldugu anlamina gelebilecegini séyledigi zaman, bu ahirda bir
at var bildiriminin anlaminin onun dogrulanis kipi ile 6zdes
oldugunu soéylemenin baska bir yolu olarak gértuntr. Bu, hic
kuskusuz, goristniin yeterli bir aciklamas: degildir. Clinki
yalnizca duyulur nesneler diistincelerdir kuramina degil ama
daha sonra Tanry1 evrensel ve her-yerde-bulunan bir gézlemci
olarak getirisine iletmede bulunmayi da bitiiniyle atlar. Ama
Ogretisinin linguistik analiz yan1 s6z konusu oldugu 6l¢iide,
onun konumu ve bir dizi modern neo-pozitivisten konumu
arasinda belli bir benzerlik var goruntr. Ve Berkeley’in konu-
mu s6z konusu neo-porzitivistlerin goéruslerine kars: getirilebi-
lecek bir tir elestiriye acikur.?’

Daha ote ilerlemeden izleyecegimiz su iki noktaya dikkati
cekmek yerinde olabilir. Tlkin Berkeley esse est percipi derken
yalnizca duyulur seyler ya da nesneler tizerine konusur. Ikin-
cisi, tam formil esse est aut percipi aut perciperedir — varolus

27Bkz. 6rnegin Contemporary Philosophy (Londra, Burns and Oates,
1956) baslikli calismamda III ve IV’ iincti Boltimler.
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ya algilanmak ya da algilamaktr. Varoluslar: algilanmaktan
olusan duyusal “distiinmeyen” seylerin yaninda, anliklar ya
da algilayan 6zneler de vardir ki etkindirler ve varoluslari
algilanmaktan ¢ok algilamaktir.

4. Duyulur Seyler Diisiincelerdir

Daha Felsefi Yorumlarda bile Berkeley’in duyulur seyler di-
stuncelerdir ya da dustince 6bekleridir (ideas or collections of
tdeas) kuraminin ve bundan ¢ikardigi varginin, es deyisle
bu seylerin anliklardan bagimsiz olarak varolamayacaklar:
vargisinin bir bildirimini bulabiliriz. “Ttim imlemli s6zctik-
ler dastnceleri temsil eder. Ttim bilgi distincelerimize ilis-
kindir. Tim dustinceler disaridan ya da iceriden gelir.” Ik
durumda duistnceler (¢deas) duyumlar (sensations) olarak
ve ikincide dustinceler (thoughts) olarak adlandirilir. Algila-
mak bir diisiince (idea) tasimaktr. Oyleyse 6rnegin renkleri
algiladigimiz zaman, disinceleri algilariz. Ve bu dustnce-
ler disaridan geldigi i¢in, duyumlardir. Ama “hicbir duyum
duyusuz bir seyde olamaz.”?® Oyleyse érnegin renkler gibi
distinceler 6zdeksel toze, siredurumlu bir dayanaga 6zunli
olamaz. Bu nedenle bdyle bir t6zti konutlamak buttniyle
gereksizdir. “Algilamayan bir seyde diistince gibi birsey ola-
maz.”%0 Algilanmak algilayan birsey tizerine bagimlilig1 imler.
Ve varolmak ya algilamak ya da algilanmak demektir. “Kisiler-
den, e.d. bilincli seylerden baska hicbirsey so6zciigiin gercek
anlaminda varolmaz; tiim baska seyler kisilerin varolduklar:
yolda varoluslar degildirler.”?! Oyleyse duyulur nesnelerin
dustnceler oldugunu gostermek Berkeley’in bu nesnelerin
varolusu algilanmaktir bildiriminin dogrulugunu gostermek
ve Locke’un 6zdeksel t6z kuramini dislamak icin kullandig:
baslica yollardan biri, belki de birincisidir.

BPC., 278; 1, 5. 45.
HA.gy. .

0A.gy. .

8IPC, 24; 1, s. 10.
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Tlkeler'de Berkeley duyulur seylerden “duyumlarin ya da
dustncelerin” 6bekleri ya da bilesimleri olarak s6z eder ve
bunlar “onlar algilayan bir anlikta olmaktan baska tiirli varo-
lamazlar”®? vargisini ¢ikarir. Ama gerci bilgimizin nesnelerinin
dustnceler olduklarinin acik oldugunu ileri siirse de,* bu
Ogretinin insanlarin cogunun inandiklari sey ile tam bir uyum
icinde olmadigini anlar. Ciinku belirtir ki “evlerin, daglarin,
irmaklarin, tek bir s6zctikte tiim duyulur nesnelerin anlak tara-
findan algilanmalarindan ayri olarak dogal ya da olgusal birer
varoluslar1 oldugu gercekten de insanlar arasinda tuhaf bir yol-
da htikaim stiren bir gortstir.”* Ama bu tuhaf bir yolda yaygin
olan gorts, gene de, a¢ik bir celiskidir. “Cinki s6zii edilen o
nesneler duyu yoluyla algiladigimiz seylerden baska nedir, ve
kendi dustincelerimizden ya da duyumlarimizdan baska neyi
algilariz; ve bunlardan herhangi birinin ya da bunlarin herhan-
gi bir bilesimlerinin algilanmaksizin varolmasi acik¢a tutarsiz
degil midir?”* Bu seylerin algi ile iliskili olmaksizin kendi
basina varolabilecekleri dusuncesinin “belki de en temelde
soyut diistinceler 6gretisine bagiml oldugu bulunacakur. Ciinki
duyulur nesneleri algilanmaksizin var olarak tasarlayabilmek
icin varoluslarini algilanmalarindan ayirdetmekten daha ince
soyutlama cabasi olabilir mi?”%

Hi¢ kuskusuz, eger duyulur seyler s6zctigiin olagan an-
laminda diisiinceler ise, agiktir ki herhangi bir anliktan ayr
olarak varolamazlar. Ama onlar1 dustnceler olarak adlandir-
mak nasil aklanir? Berkeley tarafindan izlenen bir uslamlama
cizgisi soyle gider. Kimi insanlar renk, ses ve tat gibi ikincil
nitelikler ve uzam ve beti gibi birincil nitelikler arasinda ay-
rim yaparlar. Kabul ederler ki birinciler, algilanmakla, anligin
disinda varolan herhangi birseyin andirimlari degildir. Baska
bir deyisle, 6znel karakterlerini, disiinceler olduklarini ka-
bul ederler. “Ama birincil niteliklere iliskin dustincelerimizi
anhigin disinda ozdek dedikleri diisinmeyen bir tézde varolan

32p 3. 11, s. 42.

3p1,1;11,s. 41.

3P 1, 4; 11, s. 42.

%A.gy. .

36p 1, 5; 11, s. 42.
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seylerin kaliplar1 ya da imgeleri olarak alacaklardir. Ozdek ile
dyleyse stiiredurumlu, duyusuz bir t6zii anlayacagiz ki, icinde
uzam, beti ve devim edimsel olarak bulunur.”3” Ama bu ayrim
bir ise yaramayacakur. Birincil nitelikleri ikincil niteliklerden
ayri olarak kavramak olanaksizdir. “Uzam, beti ve devim, tim
baska niteliklerden soyutlandiklarinda, kavranamazdir.”®8
Dahasi, eger Locke’un disundugu gibi ikincil niteliklerin go-
reliligi 6znellikleri icin gecerli bir uslamlama saghyorsa, ayni
tiir uslamlama birincil nitelikler acisindan da kullanilabilir.
Ornegin beti ya da sekil algilayanin konumuna bagiml iken,
devim ise ya hizli ya da yavastir, ve bunlar goreli terimlerdir.
Genel olarak uzam ve genel olarak devim “o sagcma soyut dii-
stinceler 6gretisine”39 bagimli anlamsiz terimlerdir. Kisaca,
birincil nitelikler alg: tizerine ikincil niteliklerden daha az
bagimli degildir. Birinciler ikincilerden daha az olmamak
uzere dustncelerdir. Ve eger dustinceler iseler, diisinmeyen
bir tézde ya da dayanakta varolamazlar ya da bulunamazIlar.
Oyleyse Locke’un 6zdeksel toz dusuncesinden kurtulabiliriz;
ve duyulur seyler disiince 6bekleri ya da toplaklar olurlar.
Locke, daha 6nce gordugumiiz gibi, gercekte ikincil nite-
liklerin 6znel oldugunu séylemedi. Ciinkii teknik terminolo-
jisinde ikincil nitelikler seylerde bizde belli diisinceler treten
guclerdir; ve bu gticler nesneldir; es deyisle, varoluslar icin
anliklarimiza bagimh degildirler. Bununla birlikte, eger ikincil
nitelikler ile 6rnegin renkler gibi algilanan nitelikleri demek
istiyorsak, diyebiliriz ki Locke i¢in bunlar anliktaki diistinceler
olmakla 6zneldir. Ve Berkeley yukarida deginilen uslamlamaya
bu noktadan baslar. Ama uslamlamanin gecerligi hi¢ kuskusuz
sorgulanabilirdir. Berkeley niteliklerin “goreliliginin” onlarin
anlikta olduklarini gésterdigini disintyor gorunitr. Algilanan
tikel niteliklerin tzerinde ve yukarisinda genel olarak hicbir
nitelik yoktur. Ve algilanan her tikel nitelik tikel bir 6zne tara-
findan algilanir ve onunla gérelidir. Ama ot bana simdi yesil,
daha sonra sar1 ya da kizil gérandugu icin, yesillik ve sariligin

P, 1,9; 11, s. 44-5.
8P 1, 10; 11, s. 46.
¥p 1,17;10, s. 47-8.
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benim anligimda olmalar1 anlaminda dustnceler olduklar:
dolaysizca agik degildir. Ne de tikel bir sey bana bu kosullar
altinda buytik ve su kosullar altinda kii¢tik ya da bir zaman su
sekilde ve bir baska zaman bir baska sekilde gortindigi icin,
uzam ve betinin diistinceler olduklar1 dolaysizca a¢iktir. Hig
kuskusuz, eger niteliklerin nesnelligi verildiginde seylerin
zorunlu olarak tiim insanlara ya da tiim zamanlarda ve tiim
kosullar altinda tek bir insana ayni1 gérinmesi gerektigini
varsayarsak, bundan su ¢ikar ki eger bdyle gérinmiiyorlarsa
nesnel degildirler. Ama bu sayilltida bulunmak i¢in herhangi
bir inandirici neden var gibi gérinmez.

5. Ozdeksel Tiz Anlamsiz Bir Terimdir

Bununla birlikte, eger duyulur seylerin distinceler oldugunu
varsayarsak, aciktir ki Locke’un 6zdeksel bir dayanak kurami
gereksiz bir 6nsavdir. Ama Berkeley’e gére bundan daha ileri
gidebilir ve diyebiliriz ki 6nsav yalnizca gereksiz degil ama
anlasilmazdir. Eger terimin anlamini ¢6ziimlemeye calisirsak
“genel olarak varlik diistincesinden ve bunun yanisira onun
destekleyici ilineklerinin goreli kavramlarindan” olustugunu
buluruz. “Genel varlik diistincesi bana tim baskalarinin en
soyut ve en kavranilmaz olan1 olarak goriiniir; ve destekleyici
ilineklerine gelince, bu, tam simdi belirttigimiz gibi, o s6z-
cuiklerin siradan anlamlar icinde anlasilamaz; éyleyse baska
bir anlamda alinmalidir, ama bunun ne oldugunu acikla-
mazlar.”*® “Destekleyici ilinekler”! deyimi siradan anlami
icinde alinamaz, 6rnegin “siitunlar bir yapiyr destekler” dedi-
gimizde oldugu gibi. Ctunki 6zdeksel toéziin mantiksal olarak
uzama, bir ilinege 6nsel olmasi ve onu desteklemesi gerekir.
“Oyleyse hangi anlamda alinmalidir?”*? Berkeley’in goristin-
de, deyime hicbir belirli anlam verilemez.

op1,17;11, s. 47-8.

“Destekleyici’ sozctigl hi¢ kuskusuz etkin bir anlamda anlasilmalhidir.
Daha acik bir deyisle, 6zdeksel tozin ilinekleri destekledigi soylenir.

2p 1,16;11, s. 47.
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Ayni distince cizgisi Birinci Diyalog’da daha uzunlamasina
anlatilir. Hylas’a duyum ve nesne arasindaki, anligin bir ey-
lemi ile nesnesi arasindaki ayrimin algi tizerine konusurken
savunulamaz oldugu kabul ettirilir. Duyulur seyler duyumlara
indirgenebilirdir; ve duyumlarin algilamayan bir tézde varol-
malar disintilemeyecek birseydir. “Ama sonra 6te yandan,
duyulur seylere degisik bir yolda bakarken, onlar1 bircok kip
ve nitelikler olarak dustuntiirken, bunlarin onsuz varolduklar:
dustuntlemeyecek 6zdeksel bir dayanak varsaymayr zorun-
lu gorurtim.”*® Philonous bunun tzerine Hylas’1 6zdeksel
dayanak ile ne demek istedigini aciklamaya cagirir. Eger
bunun duyulur niteliklerin ya da ilineklerin altina yayilmais
oldugunu demek istiyorsa, uzamin altina yayilmis olmalidir.
Bu durumda kendisi uzamli olmalidir. Ve o zaman sonsuz
bir gerilemeye dismiis oluruz. Dahasi, eger altinda durma
ya da destekleme diisiincesinin yerine bir dayanak olma ya
da altina yayilma dustincesini gecirecek olursak yine ayni
varg1 dogar.

Hylas ¢ok s6zel alindig1 yolunda karsi ¢ikar. Ama Philo-
nous yanitlar: “Soézlerin tizerine herhangi bir anlam dayatmi-
yorum: onlar1 diledigin gibi aciklamada 6zgtirsiin. Yalnizca,
rica ederim, onlarla bana birseyler anlat. ... Litfen, s6zel
olsun ya da olmasin, onda anladigin herhangi bir anlami bi-
leyim.”#* Sonunda Hylas “destekleyici ilinekler” ve “6zdeksel
dayanak” gibi deyimlere herhangi bir belirli anlam vereme-
digini kabul etmek zorunda kaldigini gorir.*> Tartismanin
sonucu 6yleyse 6zdeksel seylerin anliktan bagimsizlik icinde
saltik olarak varolduklar: bildiriminin anlamsiz oldugudur.
“Dusinmeyen seylerin saltik varoluslar: hi¢bir anlamlar:
olmayan ya da bir celiski iceren soézciiklerdir. Yineledigim

#D., 1,11, s. 197.

HA.gy., 5. 199.

“5Hylas belki de Philonous’un acik ve kesin bir anlam i¢in istegini
doyuramamasinin nedeninin onun ona t6z ve ilinekler arasindaki iliskiyi
kendisinen baska birseyin terimlerinde betimlemesini istemesi oldugu
yanitini vermis olabilir. Ama Philonous (Berkeley) hi¢ kuskusuz fenomen-
lerin dustinceler oldugunu savunuyordu. Ve bu durumda dtiisinmeyen,
duyusuz bir téze 6zinli olamazlar.
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ve asiladigim ve okurun dikkatli distincesine ictenlikle salik
verdigim sey budur.”46

6. Duyulur Seylerin Olgusallig

Berkeley duyulur seylerin dustnceler oldugu bildiriminin
duyulur seylerin hicbir olgusalliklar1 (reality) yoktur bildi-
rimine esdeger olmadigini géstermek icin buyuk cabalara
girer. “Bu durumda hersey dusiinceden, salt imgeden baska
birsey degildir, diyorsun. Yanitim her seyin her zaman ol-
dugu denli olgusal oldugudur. Umarim bir seye ‘diistince’
demek onu daha az olgusal yapmaz. Gercekten belki de ‘sey’
sozcugune sarilmali ve ‘distince’ sézcigliinden s6z etmeme-
liydim; ama bunu yapmamamin nedenini, ve sanirim iyi bir
nedenini, ikinci Kitapta Verecegim.”47 Yine, “Benim ilkelerim
uzerine bir olgusallik vardir, seyler vardir, bir rerum natura
vardir.”*® lkelerde Berkeley onun kurami tizerine “Dogadaki
olgusal ve tozsel herseyin diinyanin disina siraldiagu, ve yer-
lerini imgesel bir diisiinceler semasinin aldig1” bicimindeki
karsicikist getirir. “Oyleyse giinese, aya ve yildizlara ne olu-
yor? Evler, irmaklar, daglar, taslar konusunda, tstelik kendi
bedenlerimiz konusunda ne distinecegiz? Tium bunlar dis-
lem gicinin kuruntu ve yanilsamalar1 degil midir?”*” Buna
yanit olarak der ki “varsayilan ilkeler ile Dogadaki tek bir
seyden bile yoksun kalmayiz. Gérdugimiz, duydugumuz,
isittigimiz ya da herhangi bir yolda tasarlayip anlayabildigi-
miz hersey her zaman oldugu gibi guvenlik icinde kalir ve
her zaman oldugu gibi olgusaldir. Bir rerum natura vardir,
ve olgusalliklar ve kuruntular arasindaki ayrim tam guiciinii
korur.”

Bununla birlikte, eger duyulur seyler dustinceler ise, bun-
dan su cikar ki dustnceleri yer, icer ve onlarla giyiniriz. Ve

6p 1,24, 11, s. 51.

YPC., 807;1,5.97.

#BPC, 105; 1, s. 38.

WP 1, 34; 11, s. 55.

A.g.y.,
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bu konusma yolu “cok kaba” goriunur. Hi¢ kuskusuz gérindr,
diye yanitlar Berkeley; ama kaba ve tuhaf gelmesinin nedeni
yalnizca siradan soéylemde “diisiince” s6zciiguinlin normal
olarak gordigumiuz ve dokundugumuz seyler icin kullanil-
masidir. Birincil gerek bu baglamda s6zctigiin hangi anlamda
kullanildigin1 anlamamizdir. “Uygunluk konusunda degil,
ama anlatimin dogrulugunu tartismaktan yanayim. Eger al-
gilanmaksizin ya da anlik olmaksizin varolamayan dolaysiz
duyu nesnelerini yedigimiz, i¢ctigimiz ve giydigimizde benimle
anlastyorsan, hemen bunlarin diistinceler olmaktan ¢ok seyler
olarak adlandirilmasini daha yerinde ya da aliskanlara uygun
gorecegim.”!

O zaman “dustnce” (idea) sozcuguni kabul edildigi gibi
siradan kullanim ile uyum icinde olmayan bir anlamda kullan-
mak nasil aklanir? “Yanithyorum. Bunu iki nedenle yapiyorum:
ilkin, ¢tinki sey teriminin, diistinceile geliski icinde, genellikle
anlik olmaksizin varolan birseyi belirtmesi gerekir; ikinci ola-
rak, ctinki seyin diistinceden daha kapsaml bir imlemi vardir ve
diistinceleri oldugu gibi tinleri ya da distinen seyleri de icerir.
Oyleyse duyu nesneleri yalnizca anlikta varolduklarma gore,
ve gene de diistincesiz (thoughtless) ve etkinliksiz olduklarina
gore, onlar1 bu 6zellikleri imleyen distince (idea) sézcugi ile
belirtmeyi se¢iyorum.”5?

Oyleyse, Berkeley “diisiinceler” sozciigiinii dolaysiz duyu
nesnelerine gondermede bulunmak tizere kullandigina gore,
ve duyu-algisinin nesnelerinin varolusunu yadsimadigina gore,
kendi distiinceler kuraminin duyulur diinyanin olgusallig:
acisindan hicbir ayrim getirmedigini ileri stirebilir. Kurtuldugu
tek sey Locke’un 6zdeksel toziidiir ve bu ise bir duyu nesnesi
degildir ve 6yleyse herhangi bir siradan insan tarafindan 6zlen-
meyecektir. “Duyu ya da derin-diisinme tarafindan ayrimsaya-
bilecegimiz herhangi bir seyin varolusuna kars1 uslamlamada
bulunmuyorum. Gézlerim ile gérdigim ve ellerim ile do-
kundugum seylerin varoldugunu, gercekten varoldugunu, en
kticiik bir bicimde sorgulamiyorum. Varolusunu yadsidigimiz

51p 1, 38; 11, s. 57.
52p 1, 89;11, s. 57.
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biricik sey felsefecilerin 6zdek ya da cisimsel t6z dedikleri
seydir. Ve bunu yapmakla, diyebilirim ki, onu hicbir zaman
6zlemeyecek olan insanhigin geri kalanina hicbir zarar verilmis
olmaz. Tanritanimazci gercekten de inangsizligini destekleye-
cek bos bir adin gértntsiint isteyecektir; ve felsefeciler belki
de oyalanmak ve tartisabilmek i¢in biiytik bir bahaneyi yitirmis
olduklarini diisiinecektir.”?

Ileri siiriilebilir ki Berkeley’'in “distince” terimini kulla-
niminda belli bir karisiklik ya da tutarsizlik vardir. Ik olarak
terimi yalnizca algiladigimiz seyleri, duyulur nesneleri belirt-
mek i¢in kullandig1 yolunda kars1 ¢ikar. Ve gerci terimin bu
kullanim1 olagan olmasa da, kullanim1 duyusal-alg1 nesne-
lerinin olgusalliklarini etkilemez. Bu okura terimin Berke-
ley icin yalnizca teknik bir terim oldugunu dustndirebilir.
Duyulur seyleri bu salt teknik anlamda diistinceler olarak
adlandirmak onlar1 olagan anlamda diistincelere indirgemez.
Ayni zamanda, gordigumiiz gibi, Berkeley “duyumlar ya da
disiinceler’den de sanki bunlar anlamdas terimler imis gibi
sz eder. Ve, distnceleri ve duyumlar1 esitlemenin genel
uygunsuzlugundan biitiintiyle ayr olarak, bu kacinilmaz ola-
rak duyulur seylerin yalnizca anliklarimizin 6znel degiskileri
olduklarini imler. Ciinki “duyum” s6zctigu 6znel ve giderek
kisisel birseye iletmede bulunur. Insanlara ortak bir duyulur
dinyanin olmadigini, ama dahacok algilayan 6zneler denli
cok Kkisisel duyulur diinya oldugunu imler. Duyulur diinya o
zaman buyik olciide dis dinyas: gibi birsey olur.

Bununla birlikte, bu noktada Berkeley’in seylerin diistin-
celeri ve imgeleri arasindaki ayrimini getirmek 6énemlidir,
ustelik bu felsefesinin sonraki bélimde irdelenecek olan
yanlarina dokunmak demek olsa bile. Dustincelerin, es de-
yisle duyulur seylerin “Doganin Yaraticist araciligiyla duyular
tzerinde iz birakuklari™* soylenir; ve “olgusal seyler” olarak
adlandirilirlar. Ornegin gozlerimi acgim ve bir beyaz kagit
gordigim zaman, eger su degil de bu yonde bakmayi secebi-
lecegim olgusunu bir yana birakirsak, bir beyaz kagit gérmem

P, 1,851, s. 55.
%P 1, 33; 11, s. 54.
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benim secimime baglh degildir. Kagidin yontinde bakmam
ve ayn1 zamanda bir parca peynir gormem olanakli degildir.
Berkeley’in dilinde beyaz kagidi olusturan diistinceler ya da
nitelikler duyularim tizerinde izlerini birakmistir. Bununla
birlikte, gordiigtim seylerin imgelerini tasiyabilir ve imgeleri
istedigim gibi birlestirerek 6rnegin bir tek-boynuzlu at imge-
si olusturabilirim. Siradan dilde masamda gérdigum beyaz
kagit bir disiince olarak adlandirilmazken, bir tek-boynuzlu
at distncesini tasiyor olmaktan s6z ederiz. Ama gerci Berke-
ley’in terminolojisinde beyaz kagittan bir distinceler 6begi
ya da toplagi olarak s6z edilse de, bu diistinceler sonlu anliga
tek-boynuzlu at imgesinin bagh oldugu yolda bagh degildir.
Ve boylece Berkeley’in kuraminda duyulur olgusallik alani
ve imgeler alan1 arasinda bir ayrim i¢in yer acilir. Bu ayrim
6nemlidir; cinki Berkeley, sonraki béliimde deginilecegi gibi,
bir “Doga diizeni”’nin, insan se¢imi izerine bagimli olmayan
tutarl bir disiinceler 6rintistiniin oldugunda diretti. Aynm
zamanda, gerci olgusal seyler, baska bir deyisle, duyulur seyler
yalnizca algilayan insana bagimli olmasalar da, gene de diistin-
celerdir ve bir anliktan saltik bagimsizlik icinde varolamazlar.
Berkeley icin 6yleyse su iki bildirim, es deyisle diisinceler
(terime onun verdigi anlamda) butintyle insan anlig Gizerine
bagiml degildirler bildirimi ve gene de dustncelerdirler ve
boylece herhangi bir anlik izerine bagimhdirlar bildirimi hem
dogru hem de énemlidir.

Bu ayrim ttim guclikleri giderir ve tim olanakli karsici-
kislar1 yanitlar demek istemiyorum. Ciinki hentiz Berkeley’in
kuramindan algilayan 6zneler denli ¢ok kisisel diinya oldugu,
ve hicbir ortak diinyanin olmadig1 sonucu cikiyor goruniir.
Berkeley hic¢ kuskusuz bir solipsist degildi. Ama bir solipsist
olmadigini séylemek solipsizmin onun 6nctllerinden tireti-
lemeyecek oldugunu séylemek ile aym sey degildir. Ger¢ekten
de bir sonlu anliklar ya da tinler cokluguna inaniryordu. Ama
kendi oncilleri tizerine kendine bu inancin gecerligini nasil
kabul ettirebildigini anlamak giictiir. Bununla birlikte, son pa-
ragrafta betimlenen ayrim en azindan Berkeley’in kendi kura-
mu1 izerine gene de bir rerum naturanin, bir ‘seyler dogasi’nin
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oldugunu ve duyulur seylerin kuruntular dizeyine indirgen-
medigini ileri sirmede nasil aklandigini duyabilmis oldugunu
anlamamiza yardim eder, tstelik kuraminin sagduyu yani
(duyulur seyler yalmizca onlar: algiladigimiz ya da algilayabildi-
gimiz gibidir) ve idealist yanlar1 (duyulur seyler dusiincelerdir,
duyumlara esdegerdir) arasinda belli bir uyumsuzluk olsa bile.
Uyumsuzluk su yolda anlatilabilir. Berkeley metafizik¢ilerin
gereksiz ve aslinda anlamsiz eklemelerini dislayarak siradan
insanin dinyasini betimlemeye baslar; ama ¢éztimlemesinin
sonucu, Berkeley’in kendisinin de bilincinde oldugu gibi,
siradan insanin kabul etmeye yanasmayacagi bir 6nermedir.

7. Berkeley ve Temsilci Algr Kurama

Bu boltime bir vargi olarak Berkeley’in “distince” sézciguni
kullaniminin temsilci alg1 kuramini imleyip imlemedigi soru-
sunu getirebiliriz. Locke her zaman olmasa da sik sik seyleri
olmaktan ¢ok dusiinceleri algilamaktan s6z eder. Ve diistin-
celerin onun icin sik sik seyleri temsil etmeleri 6l¢tisinde, bu
konusma yolu temsilci alg1 kuramini imler. Bu hi¢ kuskusuz
Locke’un matematik ile karsilastirma icinde duyusal bilgiyi
ve fizigi degersizlestirmesinin nedenlerinden biridir. Soru
dyleyse Berkeley’in de ayni kurama ve ayni gticliiklere dis-
mius olup olmadigidir.

Bu sorunun dogru yanit1 oldukca acik gortniir, yeter ki
Locke’un Berkeley’e bir baslangi¢c noktasi saglamis olmasi
olgusundan ¢ok Berkeley’in kendi felsefesine dikkat edelim.
Eger yalnizca s6zu edilen son olguyu irdelersek, kolayca Ber-
keley’e temsilci algi kuramim yiikleme egilimine diisebiliriz.
Ama kendi felsefesi tizerinde dikkatle dustnecek olursak, bu
kurama diismedigini kabul edecegiz.

Berkeley’in diistinceler dedigi kendilikler seylerin diistin-
celeri degildir: bunlar seylerin kendileridir. Kendi 6telerindeki
kendilikleri temsil etmezler: Kendileri kendiliklerdir. Dustince-
leri algilarken duyulur seylerin imgelerini degil ama duyulur
seylerin kendilerini algilariz. Felsefi Yorumlarda Berkeley acik¢a
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sunlar1 soyler: “Seylerin dustincelerden ayr1 olduklar: sayiltisi
tim gercegi uzaklastirir ve sonugta evrensel bir kuskuculugu
getirir, ¢iinkd tim bilgimiz ve disinmemiz yalnizca kendi
dusiincelerimize sinirlanmis olur.” Yine, “diistinceleri diistin-
celer olmayan seyler ile iliskilendirme, ‘nin diistincesi’ (idea
of) teriminin kullanilmasi yanlishgn tek buytik nedenidir ...”%
Bu hi¢ kuskusuz temsilci algi kurami degildir — bir kuram ki
hic¢ kuskusuz Berkeley’in felsefesi ile bagdasmaz. Ciinkii onun
Onciilleri tizerine “dusinceler” icin temsil edilecek herhangi
birsey yoktur. Ve, simdi verilen iki alintinin ilkinden gortile-
bilecegi gibi, kurama kuskuculuga gotirdugu icin kars: ¢ikar.
Cunku eger duyusal bilginin dolaysiz nesneleri kendilerinden
cok seyleri temsil etmeleri gereken diistinceler olsaydi, hi¢cbir
zaman bunlarin gercekten de seyleri temsil ettiklerini bilemez-
dik. Berkeley hi¢ kuskusuz “duistince” teriminin dolaysiz algi
nesnesi icin kullanimimi Locke’dan 6dung aldi; ama bu demek
degildir ki dustinceler Berkeley’in felsefesinde de Locke’un
felsefesindeki ile ayn1 islevi yerine getirir ya da ayn1 konumu
doldurur. Locke’un durumunda, en azindan onun birincil
konusma yoluna gore, dustinceler, kendilerinin dolaysiz bilgi
nesneleri olmalarina karsin anliklarimiza bagimli olmayan
dolaysiz nesneleri temsil ediyor olmalar1 anlaminda, anlik
ve seyler arasindaki aracilar olarak davranir. Berkeley icin
disiinceler aracilar degildir; duyulur seylerin kendileridirler.

%PC., 606; 1, s. 75.
%PC., 660; 1, s. 80.
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GEORGE BERKELEY’IN METAFIZIKSEL
IDEALIZMI

Irlanda’nin en parlak felsefecisi George Berkeley (1685-
1753) Anglikan Kilisenin bir piskoposu idi. Olgusal evrenin
6zdeksel-olmayan bir dogada ve yalnizca fenomenal oldugu
kurami tizerine dayali bir Idealizm bicimi olarak Nesnel Oz-
deksizciligi kurmus olmakla Gnladir. Birincil felsefi yazilar
arasinda sunlar bulunur: Yeni Bir Goriis Kurama (1709), Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme (1710), Hylas ve Philonous
arasinda Ug Diyalog (1713), Alciphron, Dakik Filozof (1732), ve
Siris: Bir Felsefi Diistinceler Zinciri (1744).

Berkeleyci Idealizm. Berkeley asir1 Nominalist bir konum
gelistirdi ve buna gore soyut diistincelerin varolmadigini, ev-
rendeki herseyin 6ziintin ya da olgusalliginin algilanmaktan
olustugunu ileri sirda (algillama islevini yerine getirenler
olarak Kkisisel tinsel varliklar—insan ve Tanri—disinda). Oz
dek bir uydurma, varolmayan bir kendiliktir. Fiziksel evren
bagimsiz olarak degil ama ancak Tanrinin ve (belli bir dize-
ye dek) insanlarin anliklarinda algilanmakta oldugu siirece
varolur. Berkeley’e gore Tann istenci aracihigiyla nedenleri
ve etkileri belirler ve boylece fenomenler arasinda diizen ve
kurallilik saglar; ve evrendeki ve dolayisiyla deneyimimizde-
ki (Berkeley Locke’un duyu deneyimi tzerindeki Gorglici
vurgusunu kabul ediyordu) duizen ya da dizgesellik Tanrinin
varolusunu tanitlar.

Baska bir deyisle, evren yalnizca iki tir seyden olusur: (1)
etkin olarak duyumsayan, algilayan ve deneyimleyenler; (2)
edilgin olarak duyumsanan, algilanan ve deneyimlenenler.
Ama her iki tir nesne de temel olarak aynidir ¢iinku esit
Olctide tinsel, 6zdeksel-olmayan tézlerdir ve deneyimlenme
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yetenegindedir. Bir tas yalnizca bir distincesini olusturmami-
za, sertligini duyumsamamiza ve renk ve seklini géormemize
yol acacak bir yolda duyularimizi etkileme yeteneginde ol-
dugu icin vardir ve olgusaldir. Eger hi¢ kimse, giderek Tanr1
bile, verili bir nesneyi deneyimlemiyorsa, o zaman o nesne-
nin varolmas: olanaksizdir. Bir sey gercekten varolabilmek
icin ilkin deneyime konu olma yeteneginde olmali, dene-
yimlenebilir olmalidir. Bununla birlikte, bir seyin deneyim-
lenmesi i¢in zorunlu olarak etkin deneyimleme yeteneginde
olan bir anlik olmalidir, ¢tinkii deneyimlenen nesne edilgin-
dir, ve ancak bu edilgin varolus sigasinda anliga alimabilir. Bir
sey bir anliktan bagimsiz olarak kendi basina varolamaz; va-
rolusunun zeminini saglayacak bir anlig1 gerektirir.

Bu demek degildir ki, odadan ayrildigim zaman duyusal al-
gimin nesneleri yiter ¢iinkii odada onlan algilayacak kimse
kalmaz. Tersine, demektir ki, eger deneyimlenmeye yetenek-
siz iseler, o zaman bundan boyle varolmazlar. Odaya girdigim
zaman bir kez daha algilanabilme gizillikleri—Tanr tarafin-
dan edimsel olarak deneyimlenmelerinin yanisira—deneyim-
lenebilir olmalar1 olgusuna baghdir. Tanrinin tiim nesneleri
deneyimliyor olmasi olgusu onlara insan anliklar i¢in algi-
lanabilir olma gizilligini verir, tstelik hentiz bizim tarafimiz-
dan edimsel olarak deneyimlenmeseler de. (Ornegin, Kuzey
Yildizinin uzak yani Tanr tarafindan gérulir ve onu simdi
goremiyor olsam da benim i¢in gizil olarak algilanabilirdir.)

Nesneler hicbir zaman herhangi bir 6zdeksel t6z tasiyor
olarak deneyimlenmez. Masamdaki kitaba baktigim zaman
kitap herhangi bir yolda masamin tstiinden ayrilip bilincime
girmez. Deneyimledigim biricik kitap bir kitap gérme duyu-
mu, duyusal algimdaki ruhbilimsel bir imgedir. Algimda go-
rinen bu duyumsanan kitap 6zdeksel degildir, tinseldir; es
deyisle, duyumum ile aym bilesenlerden olusur.

Berkeley yalnizca kendisinin varolduguna ve dissal din-
yanin yalnizca onun kendi i¢ deneyimlerinin 6znel din-
yasi, bir dis diinyas1 olduguna inanan bir solipsist degildir.
Belirtmek gerek ki solipsizm kendini curtiten bir 6gretidir,
cunki solipsist kuramini baskalarina tanitlamaya calisirken



GEORG BERKELEY 49

kendi kuramina goére bu baskalarinin varolmamalari gerekir.
Diinya olgusaldir, ¢ciinkt olgusal olmasayd: onu deneyimle-
yemezdik. Imgelemler 6zneldir, ama duyu diinyasi nesneldir.
Bununla birlikte, nesnelligi duyusalliktan olusur. Eger dis
diinyanin tzerimizde hicbir duyu etkisi olmasaydi, o zaman
deneyimlenme yeteneginde olamaz, bu nedenle varolmazdi.
Yalnizca nesneler deneyimimiz ile ayn1 gerec¢ten yapilmis ol-
dugu icindir ki onlar1 duyumsayabiliriz. Bir duvarin icinden
yuraytip gecemeyiz, ve eger deneyecek olursak basincini ve
belki de acili bir duyguyu deneyimleyecek ya da yasayacagiz.
Bu duvarin nesnel olarak olgusal oldugunu, ama olgusalligi-
nin duyu deneyiminin gerecinden olustugunu tanitlar—o6z-
deksel tozden degil ama tinsel tézden olustugunu. Eger 6z-
dekten olusmus olsaydi, o zaman onu deneyimleyemezdik,
cinkii deneyimimize (kisisel bilincimize) girmeye yetenekli
biricik nesne duyusal t6z olmalidir, duyusal-olmayan 6zdek
degil. Eger duyusal-olmayan 6zdek diye birsey olmus olsaydi,
onu hicbir zaman deneyimleyemezdik, ¢iinkii anliklarimiz
yalnizca ideal algilar1, duyumda bulunan duyu imgelerini de-
neyimleyebilecek bir yolda donatilmistir. Tin (algilayan ola-
rak), ister insanin isterse Tanrinin tini olsun, biricik gercek
tozdur, ve baska hicbir tozsellik ya da dayanak, hicbir diisiin-
meyen toz yoktur. To6z bagimsiz bir varolus tasisa da, yalniz-
ca Tanrmin t6za saluktir ve en yiiksek bicim ya da imlemi o
tasir.

Tanr1 Ve Tanrisal Keyfilik Ogretisi. Gormistiik ki Berke-
ley icin evrendeki olgusal seyler duyularimiz tizerine basil
distincelerdir, ve bu dustincelerin yaraticis1 Tanridir. Belli
dissal nesneleri deneyimlemiyor olsak bile bunlar varolabilir,
ama ancak Tanrmin herseyi-bilen ve heryerde-bulunan anlh-
g1 onlar1 sonsuzdan bu yana algiladigi i¢in. Buna goére, Tanri
olmaksizin, herseyden 6nce duyu deneyiminin nesneleri va-
rolmayacak, ne de onlar1 deneyimleyen anliklarimiz gibi son-
lu anliklar olacaktir.

Berkeley’in tanrisal keyfilik 6gretisi Tanrinin varolusu i¢in
ikili bir uslamlamadir: Ilkin, algiladigimiz seyler yalnizca im-
geledigimiz ya da duslediklerimizden daha diridir—ve bu
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saltik olarak guiclii bir Tinin, Tanrinin anliginin onlar etkin-
lestirmesi olgusuna baghdir; ikincisi, algiladigimiz seyler kisi-
sel istenclerimize boyun egmez (imgelemlerimizin ya da ani-
larimizin tersine), ama dileklerimize karsi direnirler, cinka
Tanrinin isteng ve yasalarina boyun egerler, ve onun istenci
gercekten keyfidir, yalnizca onun tanrisal anhgini @ priori bi-
lemeyecegimiz anlaminda. Yalnizca yinelenen deneyim araci-
Iigryladir ki seylerin dogasindan, es deyisle, Tanrinin istencin-
den kaynaklanan duzenli etkinligi ayrimsayabiliriz. Berkeley
Tanrimin eger 6yle istemis olsayd: evreni yonetecek baska bir
dogal yasalar kiimesini secebilecek oldugu noktasinda Scotus
ile anlasiyordu. “Neden” denilen sey ve etkisi arasindaki bi-
ricik zorunlu bagint1 hi¢ de nedensel degildir, ama yalnizca
zamansal bir ardisiklik ya da siralanis sorunudur. Verili bir
neden-etki iliskisinin bulundugunu varsayariz, ¢iinkii seyleri
degismez bir yolda birlikte davranirken deneyimleriz. Ne za-
man nedeni deneyimleyecek olsak, etki diizenli olarak ona
eslik eder, mantiksal bir zorunluk yoluyla degil ama bir ardi-
siklik icinde.

Doga yasalari, o zaman, yalnizca Tanrinin seylerin davranis-
lar1 acisindan istemis oldugu aliskisal yollardir; bu nedenle
dogal yasalar Tanrinin aliskanliklaridir, duyularimiz tarafin-
dan algilanabilir seyler degil. Doganin diizenliligi olgusu, do-
gal yasalar olgusu Tanrinin varolusunun kanitidir—evrende
isleyen ve bizim kendi yaratimiz olmayan ytice bir anligin.
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PROBLEM

Locke’a gore, cisimler anlikta duyumlar tretirler, uzam,
katilik, devim, renk, ses, tat, koku, dokunma duyumlar ya da
dustinceleri. Bunlarin kimileri olduklar: bicimleriyle seylerin
eslemleri ya da birincil nitelikler, 6tekiler seylerdeki giiclerin
uzerimizdeki etkileridirler, ama sagin temsilleri degil. Duyum-
lar anligin gereclerini, tim bilgimizin alfabesini saglarlar.
Ruh onlar1 duizenleyerek, birlestirerek, ayirarak ve baglayarak
uzerlerinde etkide bulunur; ve ayn1 zamanda kendi islemleri
tizerine de diisiiniir. Oyleyse tiim bilgimiz deneyim olgular
ile sinirhdir; yalnizca diisiincelerimizin dogrudan bir bilgi-
sini tasiriz. Ayni zamanda bir dissal diinyanin oldugunu
da biliriz, ama bu bilgi kendi diisiincelerimizin bilgisi gibi
kendiliginden-acik degildir.

Piskopos Berkeley 6zdekciligi ve tanritanimazciligl ¢irut-
mek i¢cin Locke’un temel 6gretisinden yararlanir. Bilgimizin
temeli duyum ve derin-diistinme ise ve yalnizca dusiinceleri
biliyorsak, bir cisimler diinyasini, distmizdaki bir 6zdeksel
diinyay1 nasil bilebiliriz? Ozdek s6z konusu oldugu siirece
bilin¢ durumlarimiza sinirhyizdir; distincelerimizi bu ci-
simsel tozler ile karsilastiramayiz; ne olduklarini ya da var
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olduklarini bilmeyiz. Eger 6zdek varsa ve Locke’un kurami
dogruysa, onu bilemeyiz; kuskuculuga saplaniriz. Dahasi,
6zdek gibi bagimsiz bir t6z ve bir ar1 uzay diinyas: varsa, o
zaman Tanrmin yanisira varolan ve Tanriyr sinirlayan, evet
giderek Tanrinin varolmayisini bile imleyen sonsuz, ilksiz-
sonsuz degismez bir olgusallik vardir. Dolayisiyla, 6zdek
inanci tanritamimazciliga ve 6zdekgilige gotirur. Kuskuculuk,
tanritanimazcilik ve dinsizligin temelleri 6zdegin ya da
bir cisimler diinyasinin varoldugu goériisiinde yatar. Dine
aykir1 bu sonuclardan ancak ondan kaynaklandiklar: 6nctl-
den — 6zdegin varoldugu 6nesirimuiinden — kurtularak
kacinabiliriz. Evreni boyle bir 6nctil olmaksizin agiklayabiliriz:
Tanri, en yiksek Tin ve oteki tinsel varliklar verildiginde,
tim olgulara aciklama getirebiliriz. Bu nedenle Berkeley icin
en 6nemli soru sudur: Anlik disinda bir diinya var midir,
bagimsiz bir 6zdek diinyasi var midir?

George Berkeley (1685-1753) Irlanda’da dogdu, Dublin’de Trinity
College’da egitim gordi, geziler yapty, ve 1734’de Cloyne Piskoposu
oldu. 1732’de misyonerlikler kurmak icin Rhode Island’a génderildi.
Yapitlar arasinda sunlar bulunur: Yeni Bir Gérme Kuramina Dogru Bir
Deneme [ An Essay towards a New Theory of Vision], 1709, Insan Bilgisinin
Tikeleri Uzerine Bir Inceleme [A Treatise concerning the Principles of Hu-
man Knowledge], 1710, Hylas Ve Philonous Arasinda Ug Diyalog [ Three
Dialogues between Hylas and Philonous], 1713, Alciphron, ya da Kiigiik
Felsefeci [ Alciphron, or the Minute Philosopher], 1732.

A.C. Fraser tarafindan yayima hazirlanan yapitlar, 4 cilt; Fraser
tarafindan Selections from Berkeley. Fraser, Berkeley, ve Berkeley, Spiritual
Realism; Simon, Universal Immaterialism; Gourg, Le journal philos. de
Berkeley.

BILGI NESNELERI

Berkeley bilgisizligimizin insansal yetilerimizin sinirlarina
bagli oldugunu kabul etmenin yanlis oldugunu soyler;
Kayra yaratiklarina asilamis olabilecegi itkileri genellikle
onlar1 doyurma araclari ile de donatir, eger bu itkilerden
dogru bicimde yararlanilirsa. Bu nedenle bilgi isteginin
yetilerimizin uygun bir kullanimi yoluyla doyurulabilecegi ve
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dogru ilkelerden usayatkin ¢ikarsamalar yapabilecegimiz ka-
bul edilmelidir. Oyleyse Insan Bilgisinin Ilkeleri tizerine titiz
bir sorusturma yapmak, onlar1 elekten gecirip tiim yanlariyla
incelemek zahmetlerimize fazlasiyla degecektir.

Dissal nesnelerin (evler, daglar, irmaklar) algilanmaktan
ayr1 dogal ya da olgusal bir varoluslar1 oldugu sanisiin bashica
nedeni anligin soyut dusinceler olusturabildigi 6gretisidir.
Ama durum bu degildir. Algilamis oldugumuz tikel seylerin
dustincelerini imgeleyebilir ya da tasarimlayabiliriz ve
onlar cesitli yollarda ayirabilir ya da bilestirebiliriz. Ama
diistincelerimizde s6z gelimi genel bir ticgen diistincesine,
“ne egik, ne dikacili, ne eskenar, ne ikizkenar ne de cesitkenar
olan, ama ayni zamanda bunlarin hem tiimi hem de hi¢
biri olan” genel bir Gicgen dustncesi bicimindeki betimle-
meye karsilik disen bir distince bulamayiz. Bir insanin
acilarin tikel niteliklerini ya da kenar bagintilarini dikkate
almaksizin bir betiyi yalnizca tic-kdseli olarak dustinebilecegi
dogrudur. Bu diizeye dek soyutlama yapabilir; ama bu hicbir
zaman onun soyut, genel, tutarsiz bir ticgen distincesi
tasarimlayabilecegini tanitlamaz. Benzer olarak, devin-
en cisimden ayri, ve ne hizli ne de yavas, ne egrisel ne de
dogrusal olan secik devim diistincesini de tasarimlayamayiz.
Elbette su anlamda genel dustnceler vardir: kendinde
goruldigunde tikel olan bir dustince ayni tiirden tiim baska
tikel dusiinceleri temsil eder kilinmasi yoluyla genel olur.
Ayni tirden tim tikel diistiinceler i¢in tek bir ad ya da im
kullaniriz; ve tek bir ad kullandigimiz i¢in de ona karsilik
disen genel ya da soyut bir diisiincenin olduguna inanmaya
baslariz. Varsayilan béyle soyut diistinceler ne iletisim icin ne
de bilgimizi genisletmek icin gereklidirler.!

Anligin disinda bir dinya, es deyisle, olgusal bir 6zdek
dunyas1 boyle soyut bir dustincedir. Duyulur nesneleri
algilanmalarindan ayirir, 6zdegi algilanmaksizin varo-
lan birsey olarak tasarimlariz. Bu olanaksizdir. Herhangi

'Bu nominalist 6gretiyi Berkeley daha sonra biraz degistirdi. Bkz. cilt
I, Alcipron, 436 vs.
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birseyin edimsel bir duyumu olmaksizin o seyi goéremeyiz ya
da duyumsayamayiz, ne de herhangi bir duyulur seyi ya da
nesneyi duyum ya da algisindan ayr1 olarak tasarimlayabiliriz.
Berkeley insan bilgisinin nesnelerinin ya edimsel olarak
duyular tizerine basildiklar ya da anligin tutku ve islemlerine
eslik etmeleri yoluyla algilanan tirde olduklari, ya da, son
olarak, bellek ve imgelem yetisinin yardimiyla olusturulmus
dustinceler olduklar:i konusunda Locke ile anlasir. Bu
dusunceleri bilestirir, boler ya da yalnizca tasarimlariz.
Distincelerin yanisira, onlar1 bilen ya da algilayan ve on-
lara iliskin cesitli islemler yapan — isteme, imgeleme,
animsama gibi — benzer birsey daha vardir. Bu algilayan,
edimde bulunan varlik anlik, tin, ruhtur, benim kendimdir.
Dustincelerimden butiintyle ayridir, disiincelerimin onda
varolduklar1 ya da onun yoluyla algilandiklar1 birseydir,
¢unki bir dustincenin varolusu algilanmaktan olusur.

CISIMLER DUNYASI

Simdi, herkes dustincelerimizin ve tutkularimizin ve imgele-
min goéruntilerinin anligin disinda varolmadiklarini kabul
edecektir; timu anhktadirlar, varoluslar: anlik tarafindan
algilanma ya da bilinmelerinden olusur. Bununla birlikte,
ayn1 sey duyumlarimiz icin de gecerlidir; burada da varolus
algilanmak demektir: esse percipidir. Uzerinde yazi yazdigim
masanin varoldugunu séyledigimde demek isterim ki onu
gorebilir ve duyumsayabilirim. Odanin disinda oldugum
zaman masanin varoldugunu soyledigimde eger odada
olsaydim onu algilayabilecek oldugumu ya da baska bir
anlhigin onu edimsel olarak algiladigini demek isterim. Onlar1
hig¢bir anlik algilamadig1 zaman da seylerin varolduklarini soy-
lemek buittiniiyle anlasilmazdir. Varolmak algilanmak, anlikta
olmak demektir. Oyleyse cisimlerin bir anlik disinda hicbir
varoluslar1 yoktur; varliklari algilaniyor ya da biliniyor olmak-
tan olusur; tarafimdan algilanmadiklari, ya da benim ya da
yaratilmis herhangi bir baska tinin anliginda varolmadiklar:
stirece, hicbir bi¢cimde higbir varoluslar: yoktur, ya da éyle
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degilse, ilksiz-sonsuz bir tinin anliginda varolurlar. Ozdegin
anlik disinda varoldugunu séylemek terimlerde bir celiskidir.

Bunun boyle olmasi Locke tarafindan kabul edilen cisim
distincesinden zorunlu olarak ¢ikar. Bir cisim devim giicii
tasiyan, belli bir rengi, agirhigi, tadi, kokusu ve sesi olan kat,
uzamli, betili bir tézdir. Bununla birlikte, niteliklerinden
kimileri ona 6zunli degildir; renk, ses, tat, koku cismin
algilayan bir 6znede uretilen etkileridirler; cismin kendisinin
nitelikleri degil, ama bendedirler; bunlara ikincil nitelikler de-
riz. Uzamin, betinin, katiligin, devimin, dinginligin t6zin,
yani cismin kendisine 6zinli nitelikler olduklar1 soylenir;
bunlar birincil niteliklerdir. Ama, der Berkeley, bu s6zde
birincil nitelikler de tipki 6tekiler gibi ikincildirler. Uzam ve
katilik diistincelerini dokunma duyusu yoluyla alirim; bun-
lar ayn1 zamanda anhgimdaki duyumlardir. Uzam diisincemi
renk distincesinden ve oteki ikincil niteliklerden ayiramam;
ayni zamanda renkli, vb. olmayan uzaml bir seyi hi¢bir za-
man algilamam. Birincil nitelikler ayrilmaz bicimde ikincil-
ler ile birlesmislerdir; bu sonuncular: soyutlayip geride su
olan ve baska birsey olmayan uzaml kat1 bir t6z birakamam.
Anlhigimda boyle bir téze iliskin hicbir soyut distiincem yok-
tur. Ama disarida bu nitelikleri destekleyen ya da onlarin
altinda duran bir seyin — bir t6z — olmasi gerektigi soyle-
nir. Berkeley yine bunun salt bir soyutlama oldugunu soy-
ler; 6zdeksel t6z s6zctiklerinde hicbir anlam yoktur. Boyle
kati, betili, devinebilir bir t6ztiin anligin disinda varolmasi
olanakli olsaydi bile onu nasil bilebilirdik? Dahasi, tim
disiincelerimiz ya da duyumlarimiz ya da algilanan seyler
etkin degildirler, herhangi birsey yapacak gticleri yoktur;
bu nedenle uzam, beti, devim, ki timi dustincelerdir,
duyumlarin nedeni olamazlar.

TINLER DUNYASI

Ama duyumlarin ya da anligimdaki diistincelerin bir nedeni
olmalidir diyeceksiniz. Gergekten de vardir, ve bu neden etkin
bir t6z olmalidir. Bununla birlikte, 6zdeksel bir t6z olamaz,
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cunki boyle birsey yoktur, bu nedenle cisimsel olmayan etkin
bir t6z ya da Tin olmalidir. Bir Tin bir, boélinmemis, etkin
varliktir — duistinceleri algilarken anlak olarak adlandirilir;
onlar dretirken ya da onlara iliskin baska islemler yaparken
isteng olarak adlandirilir. Ruh ya da tin tizerine olusturulmus
hicbir diistince olamaz, ¢iinkl tim distinceler edilgin ve
suredurumludurlar, bu nedenle, edimde bulunana iliskin
hi¢bir diistiincemiz ya da imgemiz ya da eslemimiz olamaz.
Tinin kendisini degil ama ancak tirettigi etkileri algilayabiliriz.
Gene de, ruha ya da tine ve isteme, sevme, nefret etme
gibi anlik islemlerine iliskin — bu sézctklerin anlamlarini
anladigimiz 6lciide — belli bir kavramamiz vardir.

Kimi diistinceleri yapmak ve bozmak istegime baghdir;
bu bakimdan anlhigim etkindir, kendi diisiincelerim tzeri-
nde giicim vardir. Ama duyumlarim tizerinde boyle bir
glicim yoktur. Gozlerimi acarim: gériip gérmeyecegimi
se¢cmek ya da hangi tikel nesnelerin kendilerini goriistiime
sunacaklarini belirlemek giictim icinde degildir. Duyularima
izleri basilan diisiinceler istencimin yaratilar1 degildir. Oy-
leyse onlar1 tireten baska bir Isten¢ ya da Tin vardir. Duyu
distnceleri imgeleminkilerden daha gtclu, diri ve seciktir;
benzer olarak, bir kaliciliklari, diizenleri ve tutarliklar: vardir
ve insan istencinin etkileri olanlarin sik sik olduklar: gibi
gelisigtizel uyarilmazlar, ama duzenli bir sira ya da dizi i¢inde
uyarilirlar ki, bunun kabul edilebilir bagintis1 Yaraticisinin
bilgelik ve iyilikseverligini yeterince kanitlar. $imdi, kendisine
bagiml oldugumuz Anligin onlara bagh kalarak bizde duyu
dustunceleri uyandirdigr degismez kurallara ya da yerlesik
yontemlere doga yasalar: denir; ve bunlar1 bize seylerin
olagan gidisi icinde su ya da bu dustincelerin baska su ya
da bu diisiincelere eslik ettigini 6greten deneyim yoluyla
Ogreniriz. Baska bir deyisle, Tanr1 bizde belli bir diizen icinde
belli diistinceler uyandirir; yiyecek diistincesi ile beslenme
distincesini, uyku disincesi ile din¢lesme dustincesini, gor-
sel ates duyumu ile sicaklik duyumunu bagintilandirmistir.
Eger duyumlarimizda bdyle kuralli bir diizen olmasaydi



58 FRANK THILLY

sonsuza dek saskinlik icinde kalir, ne yapacagimizi bilemezdik:
duyumlarimizin akisinda bu kurallihigin olusu eylemlerimizi
yasamin yarari i¢in diizenlememizi saglar. Diistincelerimiz
arasindaki bu bagintiyr ayrimsar ve dustncelerin birbirl-
erine neden olduklarina, atesin sicaklik trettigine, uyku-
nun dinglestirdigine, cisimlerin carpismasinin sese neden
olduguna yanlis olarak inanmaya baslariz. Duyularimiza
Tanri tarafindan izleri basilmis dustinceler olgusal seyler
olarak adlandirilirlar; ve imgelem yetisinde uyarilmis olanlar
daha duiizensiz, daha az diri ve daha degisken olduklari icin,
eslemledikleri ya da temsil ettikleri seylerin diistinceleri ya da
imgeleri olarak daha uygun bir terim ile adlandirilirlar. Ama
duyumlarimiz gene de distincelerdirler; anlikta varolurlar;
yalnizca imgelerimizden daha diri, gticla, diizenli ve tutarh
distincelerdirler; ayn1 zamanda, onlar: algilayan distinen
toze de daha az bagimhidirlar, ctinki bir baska daha gtclu
Tinin istenci tarafindan uyarilirlar.

KARSICIKISLAR YANITLANIYOR

Bununla birlikte, bu 6énsav tizerinde gunese, aya, yildizlara,
evlere, daglara, irmaklara, agaclara ve taslara ne olur? Bunlar
yalnizca diislemin kuruntular: ya da yanilsamalar: midirlar?
Idealistimiz hicbir bicimde oyle olmadigini soyler. Yukarida
verilmis olan anlamda varolurlar, Tanrinin kuralli, tutarl bir
diizen icinde bizde bu duyumlar1 uyandirmasi anlaminda
olgusal seylerdirler. Eger onunla uzam, katilik, agirlik ve
benzeri tiirde duyulur niteliklerin bir bilesimini demek isti-
yorsak bu anlamda 6zdeksel toz de olgusaldir. Eger onunla
ilineklerin ya da niteliklerin anligin disindaki bir destek-
leyicisini demek istiyorsak, imgelemde bile varolamaz. Ama
bu dustinceleri yiyip ictigimiz ve giyindigimiz anlamina gel-
mez mi? Algilanmaksizin ya da anligin disinda varolamayan
dolaysiz duyu nesnelerini yer, icer ve giyeriz. Bu durumda
onlarn diistincelerden ¢ok seyler olarak adlandirmak daha uy-
gundur. Ama disimizdaki seyleri belli bir uzaklikta goruriz.
Bu giicligiin irdelemesi Yeni Bir Gorme Kuramina Yonelik
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Deneme’yi ortaya ¢ikardi; yapitta Berkeley uzakhigin [dis-
tance or outness] gérme yoluyla dolaysizca algilanmadigini,
ve cizgiler ve acilar yoluyla ya da uzaklik ile zorunlu bir
bagintisi olan herhangi birsey yoluyla da ayrimsanmadigini
ya da degerlendirilmedigini kabul eder. G6rme dusiinceleri
ya da gorsel duyumlar bize belli dokunma diisiincelerini
ve yersel devim dustncelerini imlemeye baslarlar. Nesne
secilmez ve kicik gorundiginde deneyim bize onun
uzak oldugunu, belli bir uzaklikta bulundugunu, secik ve
daha biytik bir gérinta elde etmek icin ileri yiriimemiz
gerektigini 6gretmistir.

Ama gozlerimi kapattigimda hersey yitmez mi? Seyler
artik tarafimdan algilanmaz olurlar, bu nedenle artik
varolmamalar: gerekir. Evet ama, der Berkeley, 6teki gorusi
kabul edenler de aymi gucliklerle yiz ylze geleceklerdir.
Gozlerimi ve kulaklarimi kapattigimda renkler ve sesler
yiter mi? Gordugumuz tikel cisimlerin timiinin rengi, sesi,
betisi ve boyutu vardir. Bunlar yiterse diinyadan geriye ne
kalir; Dahasi, gozlerimi kapattigimda seylerin baska anliklar
tarafindan algilandigini da soyleyebilirim.

Yine, bu idealizm butin cisimcik felsefesini yoketmez
mi? Berkeley bu 6nsav olmaksizin aciklanamayip da onunla
aciklanan higbir fenomenin bulunmadig: yanitini verir. Hig
kimse 6zdegin bir tin lizerinde nasil etkide bulundugunu
ya da onda herhangi bir diistinceyi nasil tirettigini gercekte
bilmez. Dahasi, doga felsefecileri seyleri cisimsel t6z yoluyla
degil, ama gercekte salt distincelerden ¢cogu olmayan ve
dolayisiyla hicbirseyin nedeni olamayacak beti, devim ve
baska nitelikler yoluyla a¢iklarlar.

Gene de, bu yeni kuramin diliyle konusmak, ates 1sitir
yerine bir tin 1sitir demek sa¢gma olmayacak midir? Berke-
ley bu tir konularda bilginlerle birlikte diisinmemiz ve
halktan insanlarla birlikte konusmamiz gerektigi yanitini
verir. Kopernik’in kuramimi kabul edenler gene de glinesin
dogusundan sz ederler. Bununla birlikte, biittin diinyanin
6zdege inandig1 séylenir. Tiim diinya yaniliyor mu? Ama
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tiim diinya gercekten de ona inanir mi? Ozdege inanmak
bir celiskidir. isin gercegi insanlarin ona iliskin hi¢bir kur-
gul goriislerinin olmadigidir. Dahasi, evrensel onay bir tanit
degildir. Onyargiya bir agiklama getirebiliriz. Kendileri
duyumlarin yaraticilar1 olmadiklari icin insanlar onlarin
anliktan bagimsiz ve anligin disinda bir varolus tasidiklarini
varsaydilar. Terimlerde bir celiskinin icerildigi akillarindan
bile gecmedi. Niteliklerin anligin disinda varolduklar: ve
dolayisiyla distinmeyen bir t6ziin gerekli oldugu sanildi. Son-
ra ikincil niteliklerin anlik-dis1 hicbir varoluslarinin olmadig:
kabul edildi. Bununla birlikte, birincil nitelikler anligin
disinda da varolmadiklar icin t6z gereksizlesir. Eger dogustan
kor bir insan i¢in rengin kavranamaz olmasi gibi belki de bi-
zim i¢in kavranamaz nitelikleri olan bir t6ziin bulundugunu
soylerseniz, bilinmeyen niteliklerin bilinmeyen bir destegi
uzerine, ne oldugunu ve ni¢in oldugunu bilmedigimiz birsey
lizerine tartismanin ne yarari oldugunu sorariz. Dahasi, eger
bu nitelikleri algilayacak yeni bir duyumuz olsaydi, tim bu
guclikleri yine yasayabilirdik. Eger 6zdek ne t6z ne de ilinek,
ne tin ne de distnce olan bilinmeyen birsey olarak, siire-
durumlu, dustuncesiz, bolinemez, devindirilemez, uzamsiz,
hi¢bir yerde varolmayan birsey olarak tanimlanirsa, o zaman
hicbirseydir. Eger ona varolus, nelik, kendilik vererek onu
‘hicbirsey’den ayirdederseniz, bu diisiincenin benim i¢in
anlasilmaz bir s6zcik oyunu oldugunu séylerim.

DUSUNCELER, TINLER, VE ILISKILERIN BILGISI

Opyleyse tinler etkin boliinemez tozlerdir; diisiinceler siiredu-
rumlu, kagici, kendi baslarina kalict olmayan, ama anliklar
ya da tinsel tozler tarafindan desteklenen ya da onlarda va-
rolan bagiml seylerdir. Kendi varolusumuzu i¢sel duygu ya
da derin-disiinme yoluyla ve baska tinlerinkini us yoluyla
kavrariz. Kendi anliklarimizin, tinlerin, ve etkin varliklarin
belli bir bilgisini ya da kavramin: tasidigimiz, sagin anlam-
da ise onlarin hicbir diisiincelerini tasimadigimiz sdéylene-
bilir. Benzer olarak, seyler ya da dustinceler arasindaki
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iliskileri biliriz ve onlarin bir kavramini tasiriz — seyleri
algilamamiz olmaksizin da diistinceleri algilayabildigimize
gore, bu iliskiler diistincelerden ya da iliskili seylerden
ayridirlar. Berkeley diisiinceler, tinler ya da iliskilerin tu-
munin kendi ayr tirlerinde insan bilgisinin nesneleri
ve soylem konular:1 olduklarini, ve diisiince teriminin
bildigimiz ya da herhangi bir kavramini tasidigimiz herseyi
imlemek tzere genisletilmesinin uygunsuz olacagini kabul
eder. Duyular tizerinde izlerini birakan distnceler olgusal
seylerdir ya da gercekten vardirlar, ama onlar1 algilayan
anliklarin disinda kalic1 olamazlar; anligin disinda varolan
herhangi bir ilkérnegin andirimlar1 degildirler. Anligin
kendi i¢inde yaratilmadiklari, ama onlar algilayan tinden
ayr1 bir tin tarafindan basilmis olduklar: anlaminda dissal
olarak adlandirilabilirler. G6zlerimi kapadigimda seylerin
yine varolduklari, ama baska bir anlikta olmalar1 gerektigi
anlaminda, duyulur nesnelerin “anhigin disinda” varolduklar
da soylenebilir.

DUALIZMIN, ATEIZMIN VE VE KUSKUCULUGUN
CURUTULMESI

Berkeley bu idealist kuramin bir¢ok bulanik ve gi¢ so-
ruyu felsefeden uzaklastirdigini bildirir: Cisimsel t6zler
dusiinebilirler mi diistiinemezler mi? Ozdek sonsuz olarak
bélinebilir mi bdliinemez mi? Ozdek tin tizerinde nasil et-
kide bulunur? Kuram insan bilgisini distincelerin bilgisine ve
tinlerin bilgisine indirger. Anlasilir nesneler ya da anliktaki
nesneler, ve anligin disindaki olgusal nesneler ikiliginden
kurtulur. Bu ikilik kuskuculugun koékudir, ¢cinki algilanan
seylerin algilanmayan seylere uygunlugunu nereden bile-
biliriz? Eger renk, beti, devim, uzam ve benzerleri anligin
disindaki seyler ile iliskilendirilirlerse, seylerin olgusal ni-
teliklerini degil, ama yalnizca fenomenleri goririz, ve
kuskuculuga diiseriz; duyulara giivenmeyiz. Bizim kuramimiz
uzerine tim kusku yiter.
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Ozdek 6gretisi tanritanimazciligin da nedenidir; ondan
vazgecerseniz butiin cati ¢oker. Bagimsiz olarak varolan, ap-
tal, diisinmeyen t6z tiim seylerin koki ve kokeniyse seylerin
olusumundan 6zgurligl, usu ve tasari dislariz. Ozdekten
vazgecin, o zaman Epikirculerinizin, Hobbescularinizin
ve onlar gibi olanlarin en kii¢iik bir bahanesi bile kalmaz.
Putperestlik de 6zdek ile birlikte ¢oker, ¢tinkii eger duyu
nesneleri yalnizca anliktaki duyumlarsa, o zaman insanlar
diz cokup kendi diistincelerine tapinamazlar. Yine, 6zdeksel
tozu kaldirin ve beden s6zctigi ile her yalin, siradan insanin
onunla demek istedigini demek isteyin: es deyisle, beden
dolaysizca gorilen ve duyumsanan sey, yalnizca niteliklerin ya
da dustincelerin bir bilesimi olsun; o zaman yeniden dirilise
karsicikislar bosa cikar.

Bir baska yanilg1 kaynag1 da soyut diistinceler 6gretisidir.
Tikelde ya da somutta alindiklarinda zaman, yer ve devim
herkesin bildigi seylerdir; ama bir metafizikcinin el-
lerine dustikten sonra, siradan duyusu olan insanlar
tarafindan anlasilamayacak denli soyutlasir ve incelirler.
Zaman anliklarimizdaki dustuncelerin ardisikligindan
soyutlandiginda hig¢birseydir, bu nedenle herhangi bir
sonlu tinin suresi ayni tin ya da anlikta birbirlerini izleyen
diistincelerin ya da eylemlerin sayisi yoluyla hesaplanmalidir.
Bundan cikan a¢ik sonug¢ ruhun her zaman dustindugudir.
Ayn1 zamanda, uzamin oldugu yerde renk de vardir, e.d.
anlikta; onlarin arketipleri yalnizca baska bir anlikta va-
rolabilir, ve duyu nesneleri biraraya bilesmis, karismis,
somutlasmis duyumlardan baska birsey degildir; hig¢ birinin
algilanmaksizin varoldugu kabul edilemez. Ttim cisimleri
dislayan ar1 bir uzay disiincesini tasarimlayamayiz. Ari uzay
bedenimin uzuvlarinin en kucuk bir diren¢ olmaksizin tiim
yanlarda devindirilebilmesi olanag1 demektir.

Kuskucular dogal felsefede utku kazanirlar. Seylerin ol-
gusal 6zuni, i¢sel niteliklerini ve yapisini bilmedigimizi
soylerler. Her su damlasinda, her kum tanesinde kavramasi
ya da ayrimsamasi insan anlaginin giiciiniin 6tesinde olan
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birsey vardir. Yakinma temelsizdir. Seylerin ayirdedilebilir
niteliklerinin ondan aktiklari ya da ona bagimli olduklar:
hicbir i¢sel 6zleri yoktur. Goringtileri ya da nitelikleri, s6z
gelimi renk ve ses tiretimini duyusuz parcaciklarin beti,
devim, agirlik, ve bu gibi nitelikleri yoluyla aciklamaya ca-
balamak da bos bir ugrastir. Tinden baska hicbir etmen ya
da hicbir etker neden yoktur; devim tiim baska dustnceler
gibi butinuyle siredurumludur.

Simdi gindemde olan biytk ilke cekimdir (attraction).
Sozciik etkinin kendisinden baska hicbirseyi anlatmaz; etki-
nin kendileri yoluyla tretildigi eylemlerin tarz1 ya da etkiyi
ureten neden konusunda bize hicbirsey séylemez. Bircok
kimse yercekiminin (gravitation) evrensel oldugunu dile ge-
tirir: cekmenin ve baska her cisim tarafindan cekilmenin tim
cisimlere 6ziinli 6zsel bir nitelik oldugu séylenir. Durumda
zorunlu ya da 6zsel hi¢birsey yoktur, ama butintyle cesitli
yasalara gore belli cisimlerin birbirlerine yapismalarinin ya
da birbirlerine dogru yonelmelerinin nedeni olan Yoénetici
Tinin Istencine bagimlhidir. Bu nedenle anlik ya da tinden ayr1
dogal etker nedeni sorusturmak bosunadir. Buitiin yaratilis
bilge ve iyi bir Etmenin ustaligidir, bu nedenle felsefeciler
disincelerini seylerin sonsal nedenlerine yoneltmelidirler.
Biricik iyi yol seylerin uyarlandiklar: ve seyler icin kokensel
olarak tasarlanmis olan ¢esitli erekleri gostermektir. Go6-
zlemler ve deneyler yapilmamasi i¢in hi¢cbir neden yoktur.
Deneylerin insanligin yararina olmalar: ve genel vargilar
c¢tkarmamizi saglamalar seylerin degismez aliskanliklarinin
ve kendi aralarindaki iliskilerin degil, ama yalnizca diinyay:
yonetirken Tanrinin insanlara gosterdigi iyilik ve sefkatinin
sonucudur. Gorus alanimiz icindeki fenomenlerin dikkatli
bir gézlemi ile genel doga yasalarini kesfedebilir ve bunlar-
dan da baska fenomenleri cikarsayabiliriz; “belgitleyebiliriz
demiyorum, ¢iinkd bu tirden tiim ¢ikarsamalar Doganin
Yaraticisinin her zaman bicimdes olarak, ve ilke kabul
ettigimiz kurallar: stirekli gozeterek islemde bulundugu
varsayimmina dayanirlar ki, bunu bilemeyecegimiz ortadadir.”
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Bununla birlikte, Berkeley insanhigin iyiligini gelistirmeye
yonelik zorunlu bir egilimleri olan ahlak kurallarinin belgitle-
nebileceklerini ve geometri 6nermeleri ile ayn1 degismez,
ilksiz-sonsuz gercekligi tastyabileceklerini distinir.

Arthur Collier Clavis Universalisinde, 1713, Malebranche’in dizge-
sini kendi baslangic¢ noktas1 yaparak ussalciligin durus noktasindan
bir dissal diinyanin varolmayisini tanitlamaya girisir. Clavis Bowman
tarafindan yayima hazirlandi. Bkz. Lyon, Un idéaliste anglais, Rev.
phil., 1880; Kowalewski, Kritische Analyze von Arthur Colliers Clavis
unversalis.
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