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Giris: Felsefenin Bilime Cevrilmesi — isteng Belirlenimleri Olarak
Hak, Ahlak ve Torellik — Ekonomi Kavrami — Ekonomi, Torellik ve
Ozgiirliik — Tikellik Sorunu — ideanin Cikari Olarak Térel Egitim
— Ekonomi ve Hak — Ekonomi ve Duyun¢ — Miilkiyet ve Kisi —
Pazar Ekonomisi — Yurttas Toplumu/Die biirgerlicher Gesellschaft
— Yurttas Toplumu, Kapitalizm, Weber

Ozet
Tize Felsefesi'nde Hegel modern tinin dogasim ¢oziimler. Birey Hak bilincini
kazanmis Kisi olarak modern yurttas toplumunun ilkesidir ve Kisilerin sozlesme
iliskileri alan1 olarak Yurttas Toplumu 6zsel olarak ekonomik bir etkinlik siire-
cidir. Hegel’in modern tin dizgesinde etik ve ekonomi arasinda kurulan iliski
cagdas ekonomik terimlerde bir diizeltmenin gerekli oldugunu, “kapitalist toplum
= yurttas toplumu,” “yurttag/burjuva = kapitalist” gibi denklemlerinin gegersiz
oldugunu gosterir.

Metinde tiire ve adalet, tize ve hukuk, dzeng ve keyfi isteng (Wilkiir), duyung
ve vicdan, kep: ve moment anlamdaslar olarak kullanildi.

Anahtar Sézciikler
Hegel, Tiize Felsefesi, Rousseau, Weber, Yurttas Toplumu, Ozgiirliik, Isteng,
Duyung

Abstract
In Philosophy of Right, Hegel analyses the nature of modern spirit. Individual as
Person who have attained to the consciousness of his/her right is the principle
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of the civil society, and the civil society as a sphere of contractual relations
between persons is essentially a process of economical activity. The connection
established in Hegel’s system of modern spirit between ethics and economy
requires an amendment in the current economical and sociological terminol-
ogy that renders the equations of “capitalist society = civil society,” “citizen =
capitalist” invalid.

Keywords
Hegel, Philosophy of Right, Rousseau, Weber, Civil Society, Freedom, Will,
Conscience
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Hegel’in Tiize Felsefesi nde ('TzF) ilk iki boliim olan soyut Hak ve Ahlak boliim-
lerinden sonra {iglincii boliim sdyle ¢oziimlenir:

UCUNCU BOLUM
TORELLIK (Sittlichkeit)

I AILE
II. YURTTAS TOPLUMU

A. Gereksinimler Dizgesi
a. Gereksinimin Tiirii ve Doyum
b. Emegin Tiri
c. Anamal

B. Tire Uygulamast
a. Yasa Olarak Hak
b. Yasanin Belirli-Varlhigi
c. Mahkeme

C. Polis ve Korporasyon
a. Polis
b. Korporasyon

III. DEVLET
%k %

Felsefenin Bilime Cevrilmesi. Tiize Felsefesi'nin amaci bir insan dogas:
onermek degil ama verili insan dogasimin belirlenimini saptamaktir. Insan 6zgiir-
lugiiniin nasil olmasi gerektigini dnermek degil, ama o 6zgiirliigiin, o istencin
kendini kendi i¢inden nasil belirledigini gostermektir. Bu olanaklidir ¢iinkii
modern dénem “Ideamn tiim belirlenimlerine ilk kez haklarini veren donemdir.”
Istenc kendini 6zsel yapisi icinde agindirmistir ve felsefe entellektiiel grisini
biliyiimiis bir yasamin grisi iizerine boyama isine baglayabilir. Tin torel gergek-
liginin kavramlarini ele gegirmistir ve yasamini onlarla uyum i¢inde bastan sona
yenilerken ayn1 zamanda eyleminin anlamini yakalayabilir.

Tuize Felsefesi tarihsel bir ¢calisma degildir, konusu olus siirecinde olan bir
nesnenin gegici gorlingiileri lizerine yorumlar sunmak degil ama usun kendi
imgesinde trettigi torel yasami kavramaktir.
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Entellektiiel, etik ve estetik bir insan dogasine yadstyan bakis agilarmin ter-
sine, Hegel ‘higbirsey eksiksiz degildir’ ilkesini ciddiye almaz ve bir veri olarak
insan dogasinin eksiksizlesebilirligi diisiincesini bir Tarih problemi olarak dogru-
lar (721§ 343). Homo sapiens bir diisiince, duygu ve duyu gizilligidir ve gizillik
edimsellesme ugruna gizilliktir.

Insanlarin dzsel olarak bencil degil ama evrensel uyum icinde yasamaya
yetenekli ahlaksal ve torel varliklar olduklari, birinin kendi gonenci i¢in temel
kaygisinin esit 6lgiide baskalarmin génenci i¢in de kaygt oldugunu, kétiiliigiin
kendisi olan torel geriligin evrensel olarak giderilmesinin ve tiiresizligin kiiresel
ortadan kaldirtlmasinin yalnizca olanakli degil ama kaginilmaz oldugu — bu ve
benzeri vargilar Hegel’in kendi kisisel dilekleri ya da goriisleri degil ama nesnel
idealist dizgesinin ¢ikarsamalaridir. Hegel 6zgiirliigiin felsefecisidir — bilgisiz-
ligin, degersizligin, ¢irkinligin degil. Cagimin ¢ocugudur, ve ait oldugu ¢ag Tinin
6zbilincini kazanmakta oldugu evrensel 6zgiirlesme ¢agidir.

Kavrama altyapinm, kiiltiirlin, tarihsel dinyanin bir tirevi olarak géren 6znel
yorumlarin tersine, Hegel’in T%ize Ielsefesi ndeki Ekonomi ¢oziimlemesi nesnel-
dir. Diislincesinin gelisiminde raslantisal bir agsama tizerine kosullu degisken bir
‘goriis” degil, ama kavramsal dizgesinin zorunlu ve mantiksal bir bilesenidir.
Hegel goriislerin tesinde bilginin olanagini kabul eder ve saltik yontem yoluyla
tiretilen dizgesini ayn1 zamanda tanitlamanin kendisi olarak goriir. Onun i¢in
felsefenin yalmzca s6zde bilme sevgisi olma dénemi kapanmus ve edimsel bilme
olma, Bilim olma zamani gelmistir.

Hegel’in Ansiklopedik Dizgesinde bilginin nesnesi Logos, Doga ve Tin alan-
laridir. Bu basliklar varligin buitiin bir erimini kucaklar ve Hegel’in felsefesinde
insan bilme yetisinin Stesinde yatan askinlik alam gibi birsey, bir kendinde-Sey,
insan usunun kavramsal giiciiniin 6tesinde yatan bilinemez bir yasak bolge yok-
tur. Insan gizil olarak kendini bilme, herseyi bilme, biitiin bir varolusu anlama,
ona anlam verme yetenegindedir. Bunun tersi ilk olarak nihilizm olacaktir — bil-
gisiz, dzgiirliiksiiz ve giizelliksizligi ile diisiinceyi yenen bir ruh durumu. Hegel
felsefesinin Varligin ve Kavramin biitiin bir klasik felsefe tarihinde yalnizca bir
varsayim olan birligini tanitladigini, Platonik bilgi idealinin insanligin biitiinii
icin gecerli oldugunu diisiiniir. Bu durus noktasi insan1 varolusun estetik, etik ve
entellektiiel eregi olarak, varolusun saltik dorugu ve eregi olarak gercek deger:
icinde alir. Bilgisizligin olanaksizligin1 gostermesinde Hegel’in felsefesi insant
indirgeyen, 6nemsizlestiren, sagmalastiran kuskuculugu olanaksizlastirir. Ozgiir-
[igilin insanlhigim yazgisi oldugunu gdstermesinde, insani istengsiz ve duyungsuz,
ve boylece gligsiiz ve eylemsiz bir altyapi tiirevi olarak, bir tiir “yamuk kereste”
olarak goren diisiinme zayifligin1 gecersiz kilar. Hegel’in biitiin dizgesinin son
boliimii olan Salt:k Tin alaninda tanitlanan sey Bilme Yetenegi ile insan bilinci-
nin gercegin bicimini iistlenme yeteneginde oldugudur; Duyuncu ve Istenci ile
insanin tiim varolusta Iyinin edimsellesmis eregi oldugudur; ve Estetik Duyu-
salligi ile insanin dogal ve tinsel sekline ideal duyusal bi¢imi vermeye yetenekli
oldugudur.

Hegel’in Ansiklopedik Dizgesinde yontemin kendisi tanatlama ile, dizgeile,
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bilgi ile bir ve ayni seydir. Ne bi¢im olarak yontem icerige dissaldir, ne de ige-
rik olarak realite bigim olarak idealiteden yoksun bir olgular ya da goriingiiler
diinyasi olarak kendi basina duran bir soyutlamadir. Kavram ve Varlik karsitlik
iginde ve tam bu karsitlik nedeniyle birlik i¢indedir. Boyle bir felsefede bir yanda
bilmeden 6nce bilmenin yontemi olarak epistemoloji ve dte yanda kavramsiz
bir varlik alan1 olarak ontoloji arasindaki asilmaz ugurum, es deyisle bilgisizlik
ortadan kalkar.

Tanitlamanin tanitlanacak olanin zorunlugunun gosterilmesi olmasi dlgii-
slinde, tanitlama varligin aklanisidir. Tanitlanmayan yoktur. Ya da yalnizca
birinin bilincinde vardir ki ‘6znellik’ sdzcligliniin kendisine haksizlik yapma,
ona en kotil tanim1 verme anlaminda 6znellik budur. Tanitlama bilingten boyle
oznelligi, ozginligui, olumsallig: gidermenin, onu yalmzca olmayan: anlatan
bir goriisler katigmaci olmanin iizerine bilgiye yiikseltmenin olanagi ve saltik
giivencesidir. Bilginin ger¢ek bigimi bilincin tiim gegici bigimlerinin terkedilmesi,
bilincin biitiinsel degisimi ve biitiinsel yeniden kurulusudur. Siradan bilincin
o ¢ok deger verdigi yetersiz ‘kendi’sinin yerine, goriis ve sanilarnnin yerine
bilginin ve bilimin gegirilmesidir. Yeninin kurulmasi eskinin yikilmasidir, ve
bilincin bu 6zverisi ger¢ekte sonsuz kazanimimin énkosuludur.

Hegel’in Ansiklopedik Dizgesinin yapus: kavramlarinin mantiksal bagmtilart
yoluyla belirlenir ve biitiintin sézctigiin gergek anlaminda bilg: dedigimiz sey
ile, insan bilincinin gercek bi¢imi ile ¢akismas1 amaglanir. Yalnizca “anahat-
larda” verilen Tlize Felsefesi nin sik sik yakinma konusu edilen gii¢ligiinden
sorumlu olan yan ¢alismay1 ne ise o yapan tanitlama yandir. Hegel okuyucu-
sunu bu sikintidan hi¢ olmazsa bir dlgiide kurtarmak ister ve “bu anahatlarda
yalnizca surada ya da burada ilerleyis ve yontem iizerine kiigiik agiklamalar”
ekler. “Konunun somut ve kendi i¢inde biiyiik 6l¢iide karmasik dogasi karsi-
sinda mantiksal ilerlemenin tek tek tiim noktalarda tanitlanmasi ve ¢ikarsanmasi
gdzardi edilir” (72 Onséz). Tiize Felsefesi ve aslinda biitiin bir Doga ve Tin
Felsefeleri alan1 Mantik Bilimi’'nin kendisini de kapsayan daha biiyiik bitii-
niin bilesenleridir ve bu biitiiniin tam bir bilgisinin ve kavrayisinin eksikliginde
Hegel’in dizgesini surada burada ele almak dissal olacak ve onun higbir zaman
vazgegmeyi istemedigi bilimsel nitelikten yoksun kalacaktir. Buna karsin, dizge-
sinin yapisint mantiksal ¢ikarsamalara basvurmadan izlemek onun tanitlamalari
iizerine ilerlemek olacak ve dogal biling bu bagintilarin gegerliginde ona daha
yakin bir tanitlama diizeninin isledigini gorecektir.

Hegel Ekonomiye torel bir karakter verilmesini gerektigini ileri siirmez ya
da ‘torel ekonomi’ gibi birsey 6nermez. Ekonominin Zdrel bir belirlenim olarak
¢ikarsanmas1 kavramsal dizgenin kendisinin geregidir. Hegel’in nesnel kurgul
yontemi Tiize Felsefesinin 6giit verici normatif insan-bilimleri durumunda her
zaman goriildiigii gibi tiizel, ahlaksal, toplumsal, ekonomik, politik bir oneriler
kiitlesine bozulmasinin dniine geger. S6zde gorgiil olgulari, bir olus siirecinin
kendileri gegici ve yitici goriingiilerini, boylece gergekte dznel olani kendine
tlke alan pozitif insan-bilimlerinin tersine, 7%ize Felsefes: kavramin nesnel yapi-
sim izler. Oznel-kisisel kaygilarm iizerinde bu kosulsuz nesnellik diizleminde,
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Tize Felsefesi deger-yliksiiz, on-yargisiz bir ¢oziimlemedir ve salt kendini akla-
yan keyfi ilkeler tizerine dayali bir toplumsal ya da ekonomik varolus bigimini
aramaz ve sdzde karizmatik 6nderlere ve messianik kurtaricilara gereksinen
insanhga bir politik goriis ya da ideoloji 5nermez.

Insanin 6zsel belirlenimi olarak OZgurlugun agimlamasi olan Tize Felsefesi
insan bilimleri alaninda benzersiz bir ¢calismadir. Eger herseye karsin insanliga
saltik olarak uygun ideal bir toplumsal varolus tasarindan soz edilebilirse, eger
gercek olanan o denli de saltik olarak deger-ytiklii olmasi gerektigi diisiiniiliirse,
Tize Felsefesi Tinin kendi gercegini kendine dnermesidir. Tinin gergeginin bilin-
cinin 6zgiirliigiin biricik kosulu olmasi dl¢iisiinde, Hegel yalnizca 6zgiirliik fel-
sefecisi degil ama gercek 6zgiirliik felsefecisidir.

Geg de olsa “ahlaksal, toplumsal ve politik felsefenin en biiyiik yapitlarindan
biri” oldugu anlasilmaya baslayan Tize Felsefesi igeriginin eriminde ve kavrayis
giiciinde “Platon’un Devlet’i, Aristoteles’in Politika’s1 ve Rousseau’nun 7op-
lumsal Sozlesme’si ile karsilastirilabilirdir” (Stephen Houlgate, Outlines of the
Philosophy of Right, Intr., OUP, 2008). Tlize Felsefesi hi¢ kuskusuz bu yapitlara
borgludur ve onlarla karsilastirilabilir olmasinin olanagi onlarda ussal olani kendi
icine almig olmasidir. Dahasi, Hegel bilimsel diisiincenin bir birikim oldugunu,
kendi felsefesinin biitiiniinde felsefe tarihinde kalic1 ve gecerli icerigin bir topar-
lanmasi oldugunu vurgulu olarak bildiriyordu. Onlardan ayrimi yalnizca o felsefi
ierigi tarihsel gorelilikten oldugu gibi kisisel ozgrinliikten de 6zgiirlestirmek igin
0zbilingli kaygisinda yatar. “Felsefenin diisiincelerde ayrimsanan kendi zamani
olmas1” él¢iisiinde, farihsel gorelilikten kaginmay1 bagarmak ve 6zgiirliige saltik
olarak yetenekli evrensel bir insan dogas: kavramini iiretmek Tarihi alacaka-
ranlig1 olmayan sonsuz safak olarak yasayan Platon ve Aristoteles i¢in olanak-
sizdi. “Insanlar olduklar1 gibi ve yasalari olabilecekleri gibi” aldig: diizeye dek,
Rousseau i¢in kisisel ozgiinliikten kagimnmak olanakliydi. Hegel biitiin bir 7%ize
Felsefesi nin tozii olan Isten¢ kavramini Rousseau’dan onun felsefesindeki degeri
ve 6nemi i¢inde 6diing aldi, ama modern tinin bu biyiik diistiniiriiniin “sozlesme
iizerine Devlet” kuramini ona birakt1.

Hegel icin “felsefe Idealar ile ilgilenir” (7zF § 1), ve idea yalnizca kavram
degil ama edimsellesmesi i¢indeki kavram, tamamlanmis ve igerigini bilinmeye
birakan kavramdir. Bu diizeye dek aciktir ki felsefe “Diinyaya nasil olmasi
gerektigini 6gretmez. ” Bunun igin “sahneye her zaman gok geg ¢ikar. Diinyanin
diisvincesi olarak, felsefe ilkin edimsellik gelisim siirecini tamamlay1p isini bitir-
digi zaman kendini gosterir” (TzF, Ons6z). Bilimin nesnesi akiskan, degisken,
yitici pozitif yapilar, yalnizca san1 ve goriise izin veren gorlingiiler degil, ama
edimselligi ile birligi icindeki kavram, Ideadir; yetersiz olgusallagmas1 i¢indeki
tarihsel kavram degil ama tam agimimi i¢indeki gergek kavramdir.

isteng Belirlenimleri Olarak Hak, Ahlak ve Torellik. Bu ii¢ kavram Tiize
Felsefesi'nin tam igerigini olusturur. Isten¢ kendi kavrami yoluyla belirlenen
agmiminda ilkin dolays:zhigr ve moral ilgisizligi i¢indedir ve Hegel (1) bi¢imsel
Hak bashg altina aldig1 bu alanda Muilkiyet, Sozlesme ve Haksizlvk kavramlarini
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¢oziimler. Tsteng bu dolaysizlik kipinde kendini Miilkiyet ve Sézlesme kavramlart
olarak belirler. Haksizluk sozlesmenin (alig-veris, alim-satim, degis-tokus, pazar,
tecim) zorunlu ortadan kalkiginin vargisidir ve (2) Ahlak alanina gegis kipisint
olusturur. Isteng kendi icine yansidig1 ve bu kendi ile dolaylilikta kendini kendine
nesne aldig1 zaman, bundan boyle Duyung olarak bigimsel Istencin i¢sel dznellik
alaninda, Ahlak alanindayizdir. Ahlak salt kendi ile iliskide 6zgiir olan Duyun-
cun 6z-belirlenim alamidir ve eylem igin neyin dogru ya da egri, neyin iyi ya da
kotii oldugunu salt kendi icinden yargilama yetisi, oznellik ilkesidir. Kategorik
imperativler arastirmak bilimin isi degildir ve digsal duyuncun digsal ahlak yarat-
mak i¢in &zsel olarak yetkeci egiliminden dogar. Soyut Hak ve Ahlak alanlarmni
ortadan kaldirilmis olarak kendi i¢inde kapsayan (3) Siuttlichkeit ya da Torellik
alan1 Aile, Yurttag Toplumu ve Devlet olarak ayrisir ve bu alanda Tinin modern
donemde tstlenmeye basladigi dogal-torel, toplumsal ve politik belirlenimler
¢oztimlenir. Her {i¢ alaninin Ekonomi ile ilgileri agik iken, Yurttas Toplumu
bir gereksinimler dizgesi olarak as:l Ekonomi alamidir. Tize Felsefesi biitiin bir
modern Ekonominin bir isteng-belirlenimleri alan1 oldugunu gésterir. Istencin
Ozgrirligni tozii olarak almasi ve 0zgiir olmamanin isteng i¢in olanaksiz olmasi
6l¢iistinde, Ekonominin 6zgiirliiksiiz olmasi Ekonomi kavramina aykiridir, ve
bdyle ‘ekonomi’ ussal ve dolayisiyla edimsel degildir.

Ekonomi Kavrami. ideanin tiim belirlenimlerine hakkini veren modern
dénemin Tiizel, Ahlaksal ve Térel kavramlarinin bir dizgesi olan Tize Felsefesi
modern realitenin 6n-modern realiteden ayrimini saptamanin dlgiitlerini saglar.
Hegel’in mantiksal dizgesinde ussallik ya da Idea realitenin kavramma karsilik
diismesidir. “Ussallagma’”ya sik sik kavramina uygun olmayan tanimlar da verilir
— Ornegin Weber’in salt sayisal bir hesaplama olarak s6zde ‘ussallagsma’ terimi
durumunda oldugu gibi. Eger “ussallagsma” anlatimin1 Hegel’in felsefesindeki
anlamui i¢inde alirsak, onun biitiin bir realitenin kendi kavramina karsilik diisme
stireci olarak ereksel bir gelisimi anlattigin1 sdylememiz gerekir. Us bir kav-
ramlar dizgesidir. Ve nesnel Tin alan1 da bir kavramlar dizgesidir. Nesnel Tinin
realitesi bu alanin kavramlarinin realitesidir, ve biitlin bir torel realitenin kavra-
mina karsilik diisen bir yapiya dogru gelisimi zamansal bir siirectir. Kavramin
realite ya da olgusallik kazanmasi olarak gelisim 6zsel olarak erekseldir, belirsiz,
hedefsiz soyut bir ilerleme, bir tiir kétii sonsuz degil, ama ereginde yalnizca
ve yalnizca kendini bulan ilkenin aginimidir. Geleneksel ekonomi bigimlerinin
dinginligi ile karsitlik i¢inde, modern ekonomik realite bir siiregtir, duragan bir
yap1 degil ama kesintisiz bir biiylimeler, bunalimlar ve yeniden yapilanmalar
ardigikligidir. Ve Hegel’in nesnel Tin dizgesindeki tiim belirlenimler gibi, eko-
nomi de bir isteng, bir dzguirliik alamdir.

Tize Felsefesi nin tiim belirlenimlerinin t6zii olan Istencin biitiin bir ekonomik
etkinligin de gergek giidiisii oldugu diizeye dek modern ekonomik iligki dzguir
iliskidir ve bir zorlama, dayatma ya da buyruk olmayan sozlesme ancak miilkiyet
iyesi tiizel kisiler arasinda olanaklidir. Ekonomik s6zlesme iliskisinin bir Isteng—
Isten iliskisi oldugu diizeye dek, ya da iligkinin bir ucunun silinmesinin iliskinin
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kendisinin silinmesi oldugu diizeye dek, 6zgiirliiksiiz ekonomi bir oxymorondur.

Hegel'in Tin Felsefesi oznel Tin, nesnel Tin ve saltik Tin alanlari olarak boliim-
lenir ve Ekonomi “Gereksinimler Dizgesi” baslig1 altinda Tin Felsefesinin nesnel
Tin alanma aittir. Tinin sonluluk belirlenimlerini kapsayan nesnel Tin dizgesinde
Ekonomi alani yalnizca bir bilesendir, herseyi belirleyen bir altyapi ya da bir ilke
degil ama torel biitiine altglidiimlii bir kategoridir. Ekonomi belirleyici degildir
¢linkii kendisi belirlenir. Bir ilke degildir ¢linkii zorunlu pargalarin bir biitiinii
olan dizge dolaysiz bir ilke, temelsiz bir temel, kendi disinda duran bir 6nciil
iizerine dayanmaz; ya da dizgenin bilesenlerinin timii de esit 6l¢iide ilkeler,
temeller, onciillerdir. Mantiksal zorunluk dizgenin bilesenlerinin tiimiine hig-
bir kuraldisi olmaksizin ayricalik agisindan esit deger ve dnem yiikler. Dizge
kavrami geregi monist degildir, tekil bir ilkenin birincilligini kabul etmez ve
Cogullugun basatligini Tekilin basatligi ile esitler.

Ekonomi, Térellik ve Ozgiirliik. Ekonominin nesnel Tin dizgesindeki ayri-
caliksiz konumu dizgenin bilesenleri ile bagintis1 yoluyla belirlenir. Dizgenin
tigtincti ana bolimi olan Torellik alani igerisine diisen Ekonomi boylece biitii-
niinde bir tdrellik dizgesidir ve bu alanm karakteristiklerini paylasir. {1k olarak,
“torel alan Ozgiirliiktiir ya da nesnellik olarak kendinde ve kendi i¢in varolan
Istenctir” (T2F § 145). Torel Istencin kendi igin varolmasi biitiin bir olgusal-
lagmasinda baskas: ile degil ama yalnizca ve yalnizca kend: ile iligkili olmast
demektir. Istencin Isteng yoluyla belirlenimi olarak, bu 6z-belirlenim olarak térel
dzgiirliik Istencin saltik gii¢ oldugunu, {izerinde kendisinden baska higbir giiciin
bulunmadigini imler. Bu nedenledir ki modern torel yasam tiim belirlenimlerinde
kesintisiz iyilegsmesinin, gelismesinin, ussallagmasinin 6niine gegebilecek bir
etmene izin vermez, stahlhartes Gehduse gibi nihilistik kurgular: dislar.

Torelligin onu dnceleyen soyut Hak ve oznel Ahlak alanlarinm birligi olmasi
Torellik alaninin duyuncun yargisi ile aklanmis hakkin edimsellesmesi olmasi
demektir. Hegel’in nesnel tin dizgesinde Yurttas Toplumunun bzitiinti olarak
modern ekonomi somut dzguirlik karakterini tasir ve yalnizca torellik ile iliskili
olmakla kalmaz ama biitiiniinde toreldir, 6zbilingli Istenctir. Bu nedenle ekono-
minin ahlaksal temelinin olup olmadig: gibi sorular ve onlar1 6znel kanilardan,
egilimlerden, 6nyargilardan ¢ikarak yanitlama gabalari gereksizliklere indirgenir.

Bu torel karakteri ile, ekonomik etkinlik diirtii, itki, tutku vb. gibi kaynaklari
bilingsiz etmenlerin, gériilmez ellerin, materyal altyapilarin, 6zerk teknoloji-
nin vb. giidiimiinde degil ama bastan sona bilingli olandir. “Térellik varolan
diinyaya ve dzbilincin dogasina gelismis Ozgiirliik Kavramidyr” (T2F§ 142).
Ekonomik etkinligin biitlin bir zgiirliigii bir yanilsamaya ve biitiin bir istenci
hi¢lige indirgeyen deterministik ‘kapitalizm’ olarak goriilmesi ekonominin bu
0zsel torel karakterinin gézden kagirilmasina baglidir.

Bireyin torel yasamdaki 6zbilingli 6zgiirliigii bir yandan bu yasamin seirekli
degisim, doniisiim ve gelisim i¢inde olmasinin olanagi iken, dte yandan onda
insan istencini gegersiz kilan, onun moral karakterini ve sorumlulugunu silen
mela fetisizmi, seylesme, seylerin egemenligi, yabancilasma gibi nihilistik



10  HEGELIN TUZE FELSEFESI’NDE EKONOMI / AZIZ YARDIMLI

kurgulara yer olmadigini gosterir. Ozbilingli torel etkinlik olarak ekonomi boyle
ekonomi-dis1 tasarimlarin getirilmesi ile yalnizca kavramini degil ama koken-
bilimsel anlamini da yitirir. Fetisizm, maskeleme, vb. gibi banaliteler bireysel
Ozgiirliik ve isten¢ kavramlarina yabanci bagka bir diisiinme diizenine aittir
ki, orada modern ekonomik, toplumsal, politik kategoriler arkaik bir sozliige
ait gegersiz adlar altinda 6n-modern kategorilere ¢evrilir, Yurttas Toplumunun
kendisi gii¢, siddet, zor kosullar1 altinda varolan bir tiir ‘doga durumu’ olarak
gosterilir.

Istencin dzgiir olmasinin onun dziinde yatmasi gibi, istencin dzbilin¢li olmasi
da isteng olmast i¢in zorunludur. Salt dogal itkiler, hars, istek, tutku gibi diirtiiler
insanin ahlaksal, torel ve tiizel niteliginin negatif bilesenleridir, ve insan i¢in
‘glidiiler’ olduklar1 zaman insan1 bilingli eyleme degil ama bilingsiz davranisa
belirlerler. Ekonomik eylem de tiim insan eylemi gibi usdzs: dogal diirtiilerin,
itkilerin vb. etkisine agiktir ve bu dogal etmenlerin giicii modern tinin dogus
evresinde, bireysel duyuncun ve istencin dzbilince uyanis kipisinda, gelenek
tininin modern kent torelligine doniisme evresinde kaginilmaz olarak ve goreli
olarak giicliidiir. Ama insan olmanin taniklar1 olan bu etmenler dzgiir ve ussal
ekonomik siirece girdiklerinde bunu duyuncun denetimi altinda ve onunla
uyumlu olduklar 6l¢iide yaparlar.

Tikellik Sorunu. Ekonomik eylemin diirtiisel degil ama ¢zbilingli olmasi 6lgii-
stinde, gelenek tininin, dzgiirliige yabanci despotik tinin egitilmisligi ve kentli-
lesmisligi ussal modern ekonominin dngeregidir. Goneng salt dogal diirtiilerin
doyumundan, bu dogal Tyiden ayr1 olarak tinsel olarak Iyi olandir, bilgi ve isteng
olarak diisiince yoluyla iiretilen lyidir. isteng kendi kavrami ile uyum iginde lyi
olan ister, ve bu onun ussalligider. Hegel tutkular ve us arasindaki bu karsitlik
iligkisini Yurttas Toplumunda tikellik ve evrensellik kavramlarinin terimlerinde
ele alir, ve modern toplumun bu iki kipisi arasindaki dengesizligin sonuglarini
biiyiik ayrintida inceler.

Tikellik ilkesinin birincilligi térel yasamin varolusunu olanaksizlastirir ve
tikellik ilkesinin onda dayanagini ve olanagini buldugu evrenseli yitirmesine
gotiiriir. Hegel bu iki ugtan her birinin kendini karsit u¢ pahasina ileri siirmesini
Helenik tarihten 6rneklendirir:

Tikelligin bagimsiz gelisimi kendini eski devletlerde baggosteren torel
bozulma olarak ve ¢okiislerinin en son zemini olarak gosteren kipidir. (7z
§ 185 Not)

Ama Platon’un duruma ¢6ziim 6nerisi, evrensellik ilkesinin tikel pahasina birin-
cilligi yalnizca ¢6zmeyi istedigi sorunu bagka bir sorun ile degistirir:

Platonik devlet diisiincesi Kisiye karst 6zel miilkiyete izin vermeme gibi
bir haksizlig1 genel ilke olarak alir. ... Mallarin ortakhigr, ve dzel miilkiyet
ilkesinin yasaklanmasi zemininde, dinsel ya da dostga ve giderek zoraki bir
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insan kardesligi diisiincesi kendini tinin 6zgiirliigiiniin ve hakkin dogasini
yanlis saptayan ve onlari belirli kipilarinda géremeyen bir anlayisa kolayca
sunabilir. Epikiiriis seylerin ortaklig1 i¢in boyle bir birlik kurmayi tasarla-
diklar1 zaman dostlarinit durdurmustu; tam su nedenle ki, boyle bir birlik
giivensizligi tanitlayacak ve birbirlerine giivensizlik duyanlar ise dostlar
olmayacaklardi. (7zF"§ 46 Not)

Platon’un atomik kent-devletinin gelismemis torelliginin kosullarinda oner-
digi ¢6ziim “6zgiir sonsuz kisiligi tam olarak en derin yerinden yaraladi” (7zF,
Ons6z). Saglam, ortadan kalkmayacak, degismez bir ideal Devlet modeli ortaya
koymasi Devleti hamlig1 icinde sonsuzlastirma onerisinden baska birsey degildi
ve gerceklesmesi Devletin ideal eregine erismesinin kendisini engelleyecek bir
girisimdi. Yetersiz bir insan dogas1 kavramu tarih kavraminin ve tarihsel gelisim
kavraminin yoklugu ile birlikte gider.

iki durum da, evrenselden soyutlanmis tikellik gibi tikelden soyutlanmis
evrensel de, mantiksal olarak ve reel olarak gecersizdir. Tikel pahasina evren-
selin birincilligi ya da tersi, evrensel pahasina tikelin birincilligi sonug olarak
her ikisinin de yitisini getirir. Hegel’in siirekli vurguladigr nokta iki karsit uca
da hakkinin verilmesi, yalnizca yanyana durmalar1 degil ama edimsel olarak bir
olmalaridir. Karsitlar olarak birbirlerinin varlik nedenidirler, ve yine karsitlar
olarak birbirlerini ortadan kaldirarak birbirlerinin yokluk nedenidirler, ve her iki
yan da birbiri ile eksiksiz 6zdeslik noktasina dek gelismedikge ereklerine eris-
mek icin bir olus siireci olarak biitiin bir torellik alaninmn ilerleyici degisiminin
zemini ve giivencesidirler. Evrenselden soyutlanmis tikellik modern donemde
“liberalizm” olarak bilinen tek-yanlilig1, ve tikelligi soyutlayan evrensellik
“kollektivizm” olarak bilinen esit dl¢iide tek-yanl1 istenci gosterirken, Hegel’in
yontemi boyle usdisi analitik ¢oziimlerin edimsellik kazanamayacagini gosterir.

Evrensellik salt evrensellik olarak goriildiigiinde tiim belirlenimden soyut-
lanmislik, belirlenimsizliktir. Tikellik belirliliktir — belirlilik ne olursa olsun.
Bu nedenle tikellik alan1 olumsallik alani, ya da burada istencin alaninda oldu-
gumuzu diisiiniirsek, keyfi isteng ya da 6zeng alamidir. Ozeng segme 6zgiirliigii
olarak higbir sinir tanimaz ve ussal evrensel isteng tarafindan sinirlanmayz ister.
Ozgiirliik hicbir olumsuzlama icermeyen soyut belirlenimsizlik degildir. Belirli
Ozgiirliik olarak 6zgiirliik bagkasi tarafindan, ama kendisinden bagkasi olmayan
bir bagkasi tarafindan, sinir olmayan bir sinir tarafindan smirlanmadir. Bu diizeye
dek diledigini yapan yasasiz insan degil ama yasa istencinde kendi istenci altinda
duran, yasay1 kendi istenci olarak belirleyen ve bilen insan 6zgiirdiir.

Ekonomik etkinligin torel 6zgiirliiglin somutlagmasi olmast biitiin bir ekono-
mik iligkiler alanmin gelisimini ozgiirlik bilincinin gelisimine, egitime altgii-
diimlii kilar. Egitim Diinya-Tininin ger¢ek bi¢cimini almasi, torel kavramlariin
Tinin varolusu i¢inde anlatim bulmasidir. Bu diizeye dek siire¢ ereksel, geli-
simseldir, ¢linkii verili bir gizilligin kendini edimsellestirmesidir. Eger Tinin
eregini lyi, Ozgiirliik, Tiire kavramlarmin terimlerinde anlarsak, egitim bu nesnel
kavramlarin eksiksiz igerikleri ile Tinin kazanim1 olmasidir.
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ideanin Cikari Olarak Térel Egitim. Hegel’in nesnel Tin dizgesinde eko-
nomik iligkiler alani olarak Yurttas Toplumu ayni zamanda duyung ve isteng
Ozgiirliigii iginde torel egitim siirecidir. Ekonomi ve etik arasindaki 6zsel iligki
modern ekonominin ancak tiizel, ahlaksal, torel egitilmislik diizleminde olanakl
oldugunu anlatir. Ekonomik eregin gonen¢ olmasi 6lgiisiinde, térel olarak biiyii-
memis uluslar ekonomiye ve boylece gonence yeteneksiz goreli olarak yoksul
uluslardir. Torel egitimin eregi 6zgiirliik bilincidir ve ekonomik eylemin 6znesi
olarak Yurttasin kend: kendisini yaratma siirecidir.

Ekonomik geligsme egitimsel gelisme, ve egitim dzgiirlesmenin bir bagka adi-
dir. En yiiksek ekonomik gelisme diizeyindeki toplumlar torel olarak en yiiksek
egitim diizeyindeki toplumlardir, ¢linkii géneng kendini emek olarak anlatan
insan diisiince ve istencinin bi¢imini tasir, ve tinin gelisiminin biricik kosulu
ozgiirliik i¢inde bireyselligin egitimidir. Eger kiiltiirel esitsizlikler yerine kiiltiirel
esitlik ve ¢ok-kiiltiirliiliik diisiincesi dogrulanacaksa, eger uluslarin bir boli-
miiniin daha ileri bir gelisim diizeyinde iken bagkalarinin daha geri bir gelisme
asamasinda oldugu yadsinacaksa, eger maymuna tapinmak ve insani tanrisal
degerde gormek arasinda, kast dizgesi ve demokrasi arasinda hicbir ayrim olma-
dig1 kabul edilecek ve ne olursa olsun tiim kiiltiirel degerler esdegerler olarak
goriilecekse, o zaman gelisme kavramini, gelisen bir insan dogasi kavramini
yadsimak gerekecektir.

Hegel’in Tiize Felsefesi’nin son boliimiinii olusturan “Tarih Felsefesi” Tarihi
ereksel olarak, es deyisle hedefi dzguirliik bilincinin kavranmasi olan bir gelisim
stireci olarak ¢oziimler. Tiim kiiltiirel esitsizliklerin, s6zde kiiltiirel cogulculugun
istiinde ve 6tesinde, Diinya-Tini kavraminin kendisi bu biitlinsel gelisimin en
son bireye dek homo sapiensin evrensel, tirdes, kiivesel yazgis: oldugunu kabul
eder. Bu siirecte Ekonomi, dzgiir toplumsal etkinlik olarak, biitiin bir térel yasam
diinyasini 6zdeksel ve tinsel yanlarinda ziretme, ona gercek ve eksiksiz ozdeksel
ve tinsel bigimini verme etkinligi olarak goriiniir. Evrensel 6zdeksel ve tinsel
istem evrensel 6zdeksel ve tinsel sunum iligkileri i¢inde bireyler ekonomik erek-
lerinde yalnizca kendilerinin oldugu gibi baskalarinin da génencini yaratmakla
kalmazlar, ama ozdeksel diinyalarina istenglerinin bir anlatimi olarak iiretir, ona
istenglerinin bi¢imini verirler. Bu toplumsal etkinlik siirecinde tinsel diinyalarina
eksiksiz tiizel, ahlaksal ve torel bigimine dogru gelistirir, 6zsel karakterlerini giin
1s181na ¢ikarir, 6zgiir benliklerini, gergek kendilerini tanirlar. Bu diizeye dek,
modern toplum olarak gériinen modern ekonominin birincil niteligi olan gelisim
genel olarak problemlerin bastirilmasini degil ama ortaya ¢ikarilmasini gerektirir.
Problem ¢oziime yetenekli oldugu i¢in problemdir, ve erken gelismislikten ve
bdylece biitiinsel bir tarihsel gerilige takilip kalmaktan kaginmanin yolu problemi
bastirmak ve gizlemek, sdzde sifir problem politikas1 gibi diislemler iiretmek
degil ama tersidir. “Insan hayvandan daha az rahattir, ve gercekte Tin olarak dyle
rahat olmamasi gerekir” (7zF§ 190 Ek). Gelenegin dinginligi ve degisimsizligi
i¢inde varolma istenci olarak tutuculuk hangi bigiminde olursa olsun yalnizca
problemden kaginma ve bdylece onu siirdiirme politikasidir.
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Tin 6zsel olarak dzgiirdiir, ve 6zgiirliik bilinci Diinya-Tininin egitiminin eregi
ve olanagidir. Egitim biitiinlinde ¢orel bir kavramdir ve Tinin dogal hamligimn:
birakarak gergek torel karakterini kazanma stirecidir.

Bireyler bu Devletin Yurttaslari olarak kendi ¢ikarlarini erekleri olarak alan
dzel kisilerdir. ... iIdeann ¢ikari, ki genel olarak Yurttas Toplumunun bu iiye-
lerinin bilincinde yatmaz, onlarim tekillik ve dogalliklarini raslantisal gereksi-
nimler yoluyla oldugu gibi doga zorunlugu yoluyla da bilmenin ve istemenin
bigimsel ozguirligiine ve bicimsel evrenselligine yiikseltme, tikelligi i¢indeki
oznelligi egitme strecidir. (T2l § 187)

Egitim saltik belirlenimi i¢inde goriildiigiinde 6zgiirlesme, ve daha yiiksek
bir ozgiirlesme ugruna emektir. ... Davranigin katiksiz dznelligine karsu, iste-
gin dolaysizligina kars1, duygunun 6znel kibrine ve 6zencin keyfiligine karst
zorlu emektir [die harte Arbeit]. (TzI°§ 187 Not)

“Ideanin ¢ikar1,” ki Ideanin ¢ikar1 oldugu igin saltik ¢ikardir, insan istenci-
nin gergek tuizel, torel ve tiirel bi¢imini kazanma siireci olarak egitimdir. Egiti-
min eregi tiizel, torel, tiirel tiirdesliktir ¢linkii erek Diinya-Tininin eregi olarak
evrensel, ve kavramin eksiksiz realitesi olarak idealdir. Toplumsal varolusta
ayrimlagmanin, tirliliigiin, ¢eligkinin zemini olan 6n-modern geleneksel 6ge-
lerden 6zgiirlesme gok-kiiltiirliiliigiin yenilmesidir. Kendini 6zgiirliik kavramimin
bilincine dek egitmis higbir ulus, higbir halk ya da higbir birey daha az ya da
daha cok tiire ve tiize dneren kiiltiirel gogulculugu yasayamaz. “Benin herkesi
6zdes kilan evrensel Kisi olarak kavranmasi bir egitim sorunudur” (7zF"§ 209
Not) ve etnik, ulusal, dinsel, genel olarak kiiltiirel ayrimlarin olumsuzlanmasini
gosterir. Modern yurttas toplumunda egitim goreli, tarihsel, kiiltiirel ‘degerlerin,’
degersiz degerlerin asilanmasi, bdylece gelisimlerinin durdurulmasi olmaya son
verir, insanlig1 sonlu Hak, Ahlak ve Torellik alanlarinda gercek bicim ugruna
egitimin yoluna dondiiriir.

Modernlesme insanin dogalliktan tinsellige egitiminin, 6zgiirlesmesinin alani,
gelenege boyun egisten yasanin 6zgiirliigiine gegis siireci, eski ve yeni arasin-
daki geliski ve ¢carpigma alanidir. Kiiltiirel gogulculugun ayrimlarini silen, onlari
gereksizlestirerek insana kendini gergek benliginde edimsellestirme olanagini
veren modern yurttag toplumu boylece biiyiik nihilizm alanidir. Gergekten de
degeri olmadig1 yerde, toplumda aramak ve bulamamak varolusun degersiz-
liginin degil ama nihilizmin degerler sandig:1 seylerin degerler olmadiginin,
degerlerin varolusa degil ama bu bilince yabanct oldugunun tanitidir. Hegel’in
Tin Felsefesinin biitiin bir Saltzk Tin bolimii degerlerden baska birsey ile ilgili
degildir.

Insanin entellektiiel, etik ve estetik gelisimi igin istem dolaysizca insan varo-
lusunun bu boyutlarin her biri agisindan geriliginin dogrulanmasini imler. Moral
gerilik duyung geriligidir ve giderilmesi igeriksiz kategorik imperatifler oner-
mekten daha cogunu, insanim belirli olarak neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya
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da egri oldugunu ayrimsamada egitimini, kendi duyuncunu tanimasin ve dola-
yistyla 6zgiirliigii gerektirir. Bu sorunun Diinya-Tininin sorunu oldugu diizeye
dek, egitmen Diinya-Tininin kendi kendisinden baskasi olamaz. Eger insanlik
moral dogrularini digsal olarak geri kiiltiirlere ve ¢aglara ait olan arkaik dinsel
Ogretilerden, modern &zgiirliik donemine uzanan despotik entellektiiel artiklar
olarak ideolojilerden 6grenmeyecekse, onlar1 kendi i¢inden, 6zgiirliigiiniin doku-
nulmaz alani olan duyuncundan tiretmeyi 6grenmelidir. Torel yasam bu diizeye
dek Egitim yasanmudir. Bu egitim a priori degil ama a posterioridir: Tlizesizli-
gin, ahlaksizligin ve tiiresizligin yenilmesi i¢in bu geriliklerin edimsel olarak
yasanmasli, ve insanin oldugundan daha iyi olabileceginin olanakli ve zorunlu
oldugunun anlasilmasi gerekir. Gergek sugsuzluk durumu sugun bilingsizligini
degil bilincini gerektirir. Yalnizca kotii olanin yadsinmasi a prioridir, ¢linkii
isteng kavrami geregi, dogasi geregi, ussalligi geregi saltik olarak hakli olanin,
dogru olanin, iyi olanin istencidir.

Ekonomi ve Hak. Hak dogal degil ama tinseldir ve Hakkinin bilinci insani
Kisi yapan, miilkiyet iyesi olarak toplumsal iliskiye yetenekli kilan belirlenim-
dir. Ancak Kzsz 6zgiirce iiretim, degis-tokus ve tiiketim yapabilir, ve ancak Kisi
ekonomik eylemin 6znesi olabilir. Kisi kavraminin baskalarinin da Kisiler ola-
rak taninmasini 6ngerektirdigi ve boylece evrensel oldugu 6l¢iide, Kisi modern
ddnemin kavramudir, tipki Kisinin dolaysiz Istenci olarak dzel miilkiyetin de
modern bir kavram olmas gibi.

Hegel’in Tarih Felsefesi’'nde 6zgiirliik kavramnin bilinci kavramin gergek
igerigi ile — tlim insanlarin 6zgiir dogduklari, 6zsel olarak esit olduklari ve saltik
olarak degerli olduklarinin bilgisi ile — ilk kez Batida dogmustur ve modern
donemi tanimlayan tarihsel dontim noktasidir. Helenik Kisi kavrami evrensel
olmamasinda lekeli idi. Asya’nin despotik imparatorluklarinda ise isteng, 6zgiir-
likk, hak yalnizca Birin ayricaligidir, niifusun biitiinii onun istencine altgiidim-
liidiir, ve yalnizca bu boyun egmenin kendisi onun giiciinii belirler. Kulne hak
bilincini tagiyan Kisidir ne de miilkiyet iyesidir. O yalnizca baskasinin istencidir.
Hak kavraminin bilincinin dogmasi, her insanin salt insan oldugu i¢in vazgegil-
mez haklarinin oldugunun anlasilmasi yalnizca Tarihin gercek doniim noktasini
anlatan bir baska formiilasyondur. Kisi i¢in hak evrenseldir — evrensel Tinin
kendisi i¢in, ve Tinin ve Doganin evrensel igerigi tizerinde.

Kisinin karar veren ve dolaysiz tekilligi 6niinde bulunan bir doga ile iliski-
lidir ki, boylelikle istencin Kisiselligi dznel birsey olarak onun karsisinda
durur; ama kendi iginde sonsuz ve evrensel olarak Kisilik igin salt 6znel
olma gibi bir siirlama onun i¢in geliskili ve gecersizdir. Kisilik bu simirla-
may1 ortadan kaldirma ve kendine olgusallik verme, ya da yine ayni sey, o
belirli-varlig1 kendisine ait olarak koyma etkinligidir. (7zF*§ 39).

Hak Istencin gizilligini edimsellestirmesi, kendine belirli-varlik vermesi, ken-
dini biitiin bir varolus ile iliskilendirmesi, onu ‘benim’ yapmasi, kendini Isteng
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olarak onda bulmasidir. Evrenin kendisi evrensel istencin hak alanidir.

Ekonomi ve Duyung. Oznel duyung zgiirliigiiniin heniiz gelismedigi ve buna
bagli olarak ahlakin dinsel, ideolojik, despotik olarak dissal bir dayatma oldugu
6n-modern gelenek kiiltiirlerinde kisi, birey ve yurttas, ya da mailkiyet, eylem ve
politik isten¢ de tam hakkini kazanamaz. Torellik kavramina uygun varolusun
soyut hakkin ve 6znel duyuncun birligi olmasi 6lgiisiinde, bu son iki kipinin
gelismemislik diizeyi toplumsal ve ekonomik etkinlik olarak térel yasami da
tutuculuk, gerilik ve grilik i¢inde tutar. Ahlaksal biiylimeye kapanan geleneksel
tin dogrularini ve egrilerini, iyilerini ve kotiilerini digsal duyunctan, arkaik dinsel
inaklardan ya da aydin despotun, ideolojinin vb. buyruklarindan 6grenir. Birey
olmaya ve bireysel eyleme bu kapalilik modern géneng diizeyi ile karsilastirma
icinde yoksulluktur. Géneng torel gelismislik diizeyi ile orantilidir.

“Gergek Duyung kendinde ve kendi i¢in iyi olani istemek i¢in duygusal
yatkinliktir (Gesinnung)” (§ 137) ve Hegel’in nesnel Tin dizgesinde duyung
dinsel bir “cagr1” degil, dinsel bir ahlaksal buyruklar dizgesi ama bireyin kendi
belirledigi ve yargiladigi amaclar ve niyetler temelinde eylem 6zgiirligiidiir.
Din modern toplumsal-ekonomik yasami bu sonluluk diinyasinin {izerine saltik
Tin alanina yiikseltilmesi ile, orada olmamas ile belirler. Hegel igin Luther ve
Reformasyonun baska onderleri yalnizca insan duyuncunun dokunulmazligini
kavramis, duyuncu Katolik Kilisenin denetiminden kurtarmis, dini din kavrami1
ile bagdagmayan dissal bir arag yaparak degersizlestiren kabaligin elinden almis-
tir. Digsal duyungtan 6zgiirlesen birey gergek duyuncunu gelistirme, ahlaksal
olarak biiyiime, boylece kendi sorumlulugunu iistlenme ve diiriist olma olanagini
kazanir. (Hegel modern Devletin din ile iliskisini 7zF § 270 ve Notta ayrintilt
olarak inceler.)

Ekonomi insanin 6zgiirliiglinii yenen hirsinin bir uzantis1 degil, ama 6zsel torel
karakteri ile bir Isteng belirlenimleri alanidir. Hirsin bagimsiz gelisimi Hegel’in
Yurttag Toplumunu ¢éziimlemesinde tikellik 6gesinin evrenseli tanimamasi olarak
torel bozulmaya ve ¢okiise gotiiren etmendir (7zF§ 185 Ek). Isteng diirtii, itki,
egilim vb. gibi etmenler tarafindan belirlendigi zaman ahlaksal nitelik sona
erer ve yerini dogal olana birakir. Dogal olanin dzgiir oldugu sanist Doga ve Tin
kavramlart arasindaki ayrimin zorunluk ve 6zgiirliik arasindaki ayrim oldugunun
gdzden kagirilmasimdan kaynaklanir. Ozgiirliik dogal degil ama tinseldir, dogus-
tan gelen bir i¢giidii degil ama kazanilmas biitiin bir tarihin emegini gerektiren
bir niteliktir. Hi¢ kuskusuz usdist hirs ve benzeri etmenler ekonomik etkinlige
karisir. Ama onu isteng ve duyung pahasina belirlemeleri ondan ekonomik olma
karakterini uzaklagtirir. Ozgiir olmayan biling yalmzca diirtiisel davranigi tamdig
i¢in duyungsuz hirsin, tutkunun, diirtiiniin belirledigi iligki bigimini ekonominin
0zii olarak ve ekonomik iligkiyi somiirii iligkisi olarak goriir.

Hegel’in nesnel Tin alaninda insan diisiinen duygu olarak duyuncu ile varolan
Ozgiir, giicli, bilgili, degerli ve onurlu bir varliktir. Adam Smith’in duygudashk
lizerine dayanan ahlaksal duygular felsefesinde insan zayiftir. Kendini bir ekono-
mist olmaktan ¢ok bir ahlak felsefecisi olarak gdren Smith i¢in 6zgiirliikk oz-¢ikar
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ilkesi lizerine dayanir, ve ahlaki ahlaksal-olmayanin kendisi iizerine dayandiran
kuraminda “Us tutkularin kolesidir ve kolesi olmasi gerekir” diyen dostu David
Hume’u izler. Oz-¢ikar, tutkular, diirtiiler vb. dogal olduklari, usdzs: olduklar
diizeye dek iyi ya da kotii olarak ahlaksal yarginin nesnesi degildirler. Giderek
duyunca baskin ¢iktiklart ve haksiz eylemin giidiisii olduklart zaman bile kotii-
lugiin sorumlusu degildirler ¢iinkii ortaya ¢ikislari istencin denetiminde degildir.
Ahlaksiz olan yan insanin dogal yani degil tinsel yanidir, ve dogal yanin tinsel
yana egemen olmast duyung zay1flig1, duyungsuzluk ya da ahlaksizlik dedigi-
miz seydir. Gorglicli ahlak kuramlar: bir kural olarak ahlaksal degeri 6z-¢ikar,
tutku, diirtli, haz ve ac1 duygular gibi usdisi etmenler iizerine temellendirir. Ve
boyle ahlak felsefeleri {izerine temellendirilen ekonomi torel degil ama dogal
bir dizgedir.

Milkiyet ve Kisi. Miilkiyet Kisinin istencidir. Sey degil ama Seye eklenen
tinsel bir belirlenim, onun {izerindeki salt bir benim’yiiklemidir. Hegel’in nesnel
tin dizgesinde, Miilkiyet istencin kendini istengsiz Seye yatirmasidir. Ve isteng
kendini dogal oldugu gibi tinsel-entellektiiel Seylere de yatirabilir. Tize Felse-
fesi’'nde Hegel’in kisilik {izerine dayali miilkiyet kavramu entellektiiel miilkiyeti
de yararlik, fiziksellik, 6zdeksellik gibi dl¢iitlere bakilmaksizin istencin kendine
tinsel belirli-varlik vermesi zemininde bir hak-belirlenimi olarak goriir (7zI°§§
43, 68vs).

Miilkiyet biitiin bir nesnel Tin alaninin ik ve boylece en soyut kavramidir.
Miilkiyet istencinin dogusu insanin ahlaksal ve yasal olgunlagmasini beklemez
ve kavramimin aklanmast istencin dolaysizliguder. Ya da, eger nesnel Tin alaninin
daha ileri aginimini 6nceden dikkate alirsak, Miilkiyet kendini nesnel Tin ala-
ninin biitiindi ile dolayl kilar ve ahlak ve torellik alanlarinda ahlaksal ve torel
nitelik kazanir. Insanmn hersey lizerinde hakkinin olmast Aerseyin insan istencinin
nesnesi olmasini imler, ve Miilkiyet bu hakkin ilk somutlagsmasi, nesnel Tin
alaninin tiim daha 6te belirlenimlerinin olanagidir.

Ozgiirliigiin dolaysiz anlatimi olarak Miilkiyet despotik bilingte bu bilincin
olumsuzlanmast olarak ilkin korku ve nefret yaratir ve onun tarafindan onun hak
tasariminda yeri olmayan yabanci bir 6ge olarak, haksizlik olarak, sémiiriiniin
kaynagi olarak ve en sonunda dogrudan dogruya sug olarak goriiliir. Bu biling
anarsist bir yetke olarak yargida bulunabilir ve pekala miilkiyeti hirsizlik olarak
da gorebilir. O zaman miilkiyet calinmamasi gereken olarak ve gene de ¢calma
ediminin kendisi olarak goriiliir, ve o zaman miilkiyetin kendi kendisine kars1
korunmasi gerekli olur. Ya da, bu biling hirsizlig1 kinamasinda miilkiyeti akla-
digini anlamaz. Ote yandan miilkiyeti fefis olarak, kendi basina davranan 6zerk
bir gii¢ olarak goren bilinci buna gétiiren sey insan1 altyap1 tarafindan belirle-
nen istengsiz bir varlik olarak gérmesi, insan istencini dirimsiz, istengsiz Sey
karsisinda edilgin saymasidir. Dirimsiz, istengsiz 6zdeksel Sey olarak gordiigi
miilkiyete bir de kotiiligiin sorumlulugunu yiiklemesinde, onu kendinde kotiiliik
olarak gérmesinde bu materyal biling materyal olan1 ahlaksal yarg1 altina getirir.
Eger miilkiyet iligkilerinde fetisizm denebilecek bir yan varsa, miilkiyete bdyle
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6zerkligin yiiklenmesinin kendisinin fetisizm oldugunu gérmek gii¢ degildir.

Digsal diinyanin nesneleri isteng ile iliskilerinde Miilkiyet olurlar. Miilkiyetin
tinsel karakteri onu gereksinimi doyuracak ozdeksel-fiziksel bir arag¢ olmanm, salt
bir yararlanim ya da kullanum nesnesi olmanin tistiine ve 6tesine, Kisi olarak
isteng i¢in erek olmaya yiikseltir. Miilkiyetin kavramu fiziksel ara¢ olmasinda
degil ama tinsel erek olmasinda yatar. Salt bir tiiketim nesnesi olarak gereksinimi
doyurmasinda degil ama istencin nesnellesmesi olmasinda, 6zgiirliigiin 6niine
sinirsiz bir etkinlik alan1 agmasinda yatar. Dogal insan ilk kez dolaysiz istenci
yoluyla dogalligini ortadan kaldirir ve tinsel Kisi olur. Evrik olarak, Kisinin ya da
miilkiyet istencinin bastirilmasi insanin ekonominin, toplumsalligin, tiim tiretken
etkinligin digina siiriilmesi, doga durumuna geri itilmesidir.

Birseyi kendi digsal gilicim altina almam Iyelig“i olustururken, durumun tikel
yani, birseyi dogal gereksinim, diirtii ve 6zeng dolayistyla ‘benim’ yapmam
ise Iyelikte yatan tikel ¢ikardir. Ama 6zgiir Istenc olarak kendim icin Iyelikte
nesnel ve boylelikle ilkin edimsel Isteng olmam yam Iyelikte gergek ve tiizel
olan1, Myilkiyet belirlenimini olusturur.

Miilkiyete iye olmak, eger gereksinim birincil sayilirsa, gereksinim agisin-
dan arag olarak goriiniir; oysa gergek konum 6zgiirliigiin bakis agisindan
Miilkiyetin 6zgiirliigiin ilk belirli-varligs olarak kendi i¢in 6zsel erek olma-
sidir. (TzF§ 45).

Miilkiyetin salt bir ara¢ olmast onun ekonomik ve toplumsal olmayan tikel
iyelik yanini ilgilendirir. Insanin yedigi, ictigi, giydigi, dogal ve tinsel gereksi-
nimlerinin doyumu ugruna tiikettigi Miilkiyet degil ama Seydir. “Miilkiyetin
ussal yani gereksinimlerin doyumunda degil, ama Kisiligin salt 6znelliginin
kendini ortadan kaldirmasinda yatar. Ilkin Miilkiyettedir ki Kisi us olarak var-
dir” (TzF'§ 41 Ek). Miilkiyet tiim diinyay1 ‘benim’yiiklemi altina getirir, istenci
nesnellestirir; insani tim 6zdeksel doganin iistiinde ve dtesinde olan ve dolayi-
styla onu bir moment olarak kapsayan biitlin bir tinsel diinyanin kurulusu ve
belirlenmesi isine baslatir. Hegel Istencin salt kavram olarak de@il ama nesnel
Kavram olarak Us oldugunu, felsefenin isinin soyut Kavramlar ile degil ama
somut Idealar ile ilgilenmek oldugunu belirtir. Miilkiyet seyin fiziksel-6zdeksel
dogasina higbir degisim getirmez. Yalnizca ona Istencin, Tinin belirlenimini
yiikler, ve bu belirlenim Seyin kendisinde degil ama bilingler diizleminde ve bir
isteng-belirlenimi olarak varolur.

Miilkiyetin Seylerin genel olarak isten¢ altina alinmasi olmas1 miilkiyete
istencin tikel bigimlerinin tilirliiliigii tarafindan belirlenen bir tiirliilik kazandirir.
Miilkiyet 6zel bireylerin oldugu gibi tiizel kisilerin, kurumlarin, ortakliklarin,
giderek kendisi bir isteng, daha giicliisii olmayan bir isteng olan egemen Devletin
iyeligi de olabilir. Bunun disinda, yurttas toplumunda miilkiyetin dagilimi esit
6lgiide bir olumsallik sorunu, bir anlak-sorunudur ve toplumun ahlaksal ve torel
gelismislik diizeyi tarafindan, 6zgiirliik bilinci tarafindan belirlenir. Miilkiyete
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karigsma, onu vergilendirme, ona el koyma, onu denetleme hakki evrenselin,
politik yurttas istencinin araci olarak hiikiimetinin ekonomaiye karisma hakkud,
tipkt karsit olarak bireyin de esit dl¢lide hiikiimete karisma hakkinin olmast
gibi. Gergekte, hiikiimetin ekonomiye karigmamasi da bir karigmadir. Hiikiimetin
miilkiyete karisip karismamasi sorunu politik ekonominin a priori kurallarini
gerektirmeyen ve 6zel durumlarin gerektirdigi yollarda ele alinan salt normatif
ya da politik bir sorundur. Hegel’in dizgesinde ekonomi modern bireyselligin
ve modern politik kurumlarin bulustugu alandir. Bu etkilesim salt olanakli degil
ama kavramsal olarak zorunludur ve bu nesnelligi anlamaksizin yanlardan birinin
birinciligi iizerinde diretmek soyutlamaci anlagin 6zencidir.

Miilkiyet ve ahlak arasindaki iliski her zaman geciken bir iliskidir ve dolays:z
tiizel isteng olarak miilkiyet alanindan bi¢imsel dolayl: ahlaksal isteng olarak
duyuncun yargi alanina gecis Hegel’in mantiksal ¢6ziimlemesinde oldugu gibi
Yurttag Toplumunun edimsel gelisim siirecinde de 6zsel ayrim noktalarindan
birini olugturur. Ozgiirliigiin ilk, dolaysiz anlatimi tek-yanli tikellik ilkesinin ken-
dini sinirsizea, dlgiistizee, duyungsuzcea ileri siirmesidir. Bu tutum bir Aydinlanma
diistiniirii olan Adam Smith’in Hegel’in tikellik ilkesi dedigi seyi laissez-faire
politikas1 olarak tek-yanlilig1 icinde ileri siirmesinde de goriiniir. Bu ilkenin
kuralsiz, yasasiz, denetimsiz bir 6zeng olarak, higbir realitesi olmayan bir gerek-
sizlik olarak, bir diluzlugu sorunu olarak gegerli oldugu kabul edilir. Smith bu
ilkeyi aklayan ahlak felsefesini bigimsel isteng olarak duyung iizerine degil ama
gorgiil “gbzlemden” dogan sempati/antipati duygular:iizerine dayandirir. Béyle
‘ahlak felsefesinde’ ahlak ussal duyuncun degil ama biitiiniiyle plastik 6zencin
bir anlatimi olur. Ve boyle ‘ahlak felsefesi’nden tiiretilen ‘ekonomi felsefesi’
nesnel bir ¢6ziimleme olmaktan ¢ok 6z-¢ikar duygularindan tiiretilen normatif
bir 6greti olur.

Tim miilkiyeti kamusallagtirma ve ham 6z-¢ikar istencini bastirma programi
olarak ortaklasacilik da zor ve siddet lizerine dayali kardeslik dgretisinde benzer
olarak insani 6z-¢ikar diirtiisii tarafindan giidiilen dogal bir varlik olarak gortir.
Her iki u¢ konum da ekonomik etkinligi torel dizgenin bir bileseni olarak almaz;
tersine, her ikisinde de dzbilingli istencin yeri bilingsiz etmenler tarafindan alinir:
“Niyetin pargasi olmayan bir eregi gelistiren goriilmez el,” ve fetisistik giigleri
ile ekonomik altyapi.

Entellektiiel kurtaricilik misyonu varolus nedenini Tinin dzsel dzguirlik karak-
terinin anlagilmamasinda bulur. Var olani anlamaksizin neyin olmasi gerektigini
salik veren entellektiializm 6znel goriis ve sanilari ile, giderek sanrilart ile her
zaman kendisi ¢cozmeye ¢alistig1 problemin pargast olur. Hegel boyle bir nor-
mativizmden her zaman kagindi ve bilimin iginin Tdeanan, realitesi ile bir olan
kavraman bilgisi ile ilgili oldugunu kabul etti. Toplumun kendisi bir kural olarak
kavramsiz, yontemsiz, dizgesiz entellektiiel girisimden sonsuz 6l¢lide daha bilge-
dir ¢linkii toplum tam olarak o girisiminin anlamaya calistig1 igerigi kendi 6ziinli
ussalligi ile olusturan 6znedir. Bu siireci anlamayan entellektiializm higbirseydir.
Anlamadigini degistirme istenci ise hi¢ kuskusuz ‘politika’ adini bile hak etmez.

Gorgiil temeller lizerine dayanan ve ekonomi biliminden (economics) ayri
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olarak politikaya ekonomik 6giitler verme isi ile ilgilenen ekonomsi politik nor-
matiftir, anlama ile degil buyurma ile ilgilenir, ve ister liberalizm isterse kollek-
tivizm kipinde olsun, agik¢a ekonomiye karismak i¢cin tasarlanmis bir 6gretidir
(terim économie politique olarak ilk kez 1615’te kullanildr). Bu diizeye dek,
politikay1 ekonominin bir uzantis: olarak gdren tarihsel materyalizm ekonom:
politigi bilesenlerinden biri olarak gérse de, toplumsal evrelerin ekonomik alt-
yapiin terimlerinde siniflandirilmasindan ‘kapitalist’ ekonominin karakterine
ve devletin islevine dek klasik ekonomi politigin igerigini 6diing alir, yalnizca
onun akladig olgulari karalamada ondan ayrilir. Marx’1in baslica katkist olarak
gordiigii ve litopik sosyalizmi diizelterek ‘bilimsel” kilan etmen burjuva dikta-
torliigii olarak goriilen demokratik Devlete karsi benzer olarak bir zor ve siddet
aygiti islevi olan proletarya diktatorligui tasarimi da yalmizca Adam Smith’in
formiile ettigi (hemen asagidaki alint1) devlet tasarimimin negatif imgesidir. Gor-
giiciiliiglin 6zdekgilik ile akrabaligi raslantisal degildir. Duyusal biling duyusal
alg1 ve duyu deneyimi yoluyla yalnizca gérgiil, materyal realiteyi gozleyebilir
ve kuramini bu pozitif olgulardan tiiretir. Kavram bu biling i¢in duyusal ve duy-
gusal gerecin bir yansimasi olmaktan daha 6te bir anlam tasimaz. Hegel Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi’nde (§ 38) “sonuna dek gotiiriildiigiinde bu [gorgiicii]
ilke yakin zamanlarda materyalizm olarak adlandirilmis olan goriise varir” der.
Boyle duyusal-6zdeksel onciiller tizerine kurulan diinya goriisleri kaginilmaz
olarak benzer politik vargilara ulasir.

Yurttas hiikiimeti, miilkiyet giivenligi ugruna kuruldugu diizeye dek, ger¢ekte
varsillarin yoksullara karsi, ya da bir miilkiyeti olanlarin higbir miilkiyeti
olmayanlara kargi savunulmasi ugruna kurulur. (Adam Smith, Uluslarin
Gonenci, Kitap 5, Bolim 1, Kesim 2)

Eger baskalar1 arasinda tarihsel materyalizm tarafindan da 6diing alinan bu ‘kapi-
talistik’ formiilasyon herseye karsin bir devlet kurami olarak alinacaksa, o zaman
“Devlet yurttas toplumu ile karigtirtlmis ve belirlenimi miilkiyetin ve kisisel
ozgurliigiin giivenligi ve korunmast olarak saptanmis” olur (7zF" § 258 Not).
Salt 6zeng iizerine kurulu bu Verstandesstaat, bu Anlak-Devleti “torel ideanin
edimselligi” olarak Devlet kavramindan 6z-¢ikar duygusunun istengten ayrildigi
gibi ayrilir. Yurttas toplumunun bir ‘devlet’ olarak, ama dessal devlet olarak
goriilmesi onun da ilkesinin 6zgiir Yurttas olmasina baglidir. “Rousseau’nun
degeri ... diisiinmenin kendisi olan bir ilkeyi, yani Istenci Devletin ilkesi olarak
saptamis olmasinda yatar” (§ 258 Not). Ama Rousseau “bireylerin Devletteki
birligini bir s6zlesmeye indirger ki, boylelikle onlarin 6zeng, goriis ve keyfi ola-
rak verilen agik onaylarini temel alir” (ayn1 yer). Ozeng iizerine dayanan politik
yap1 “yiizyillarm isi ve bir ulusta gelismis oldugu diizeye dek Usun bilinci” (§
274 Ek) olan Anayasanin, devletin toziiniin devrilmesidir ve bir sézlesme istenci
hi¢ kuskusuz genel isteng ile ayn1 sey degildir. Yurttas toplumu ve Devlet ara-
sindaki iliskiyi bir diismanlik iligkisi olarak ve yurttag toplumunun gelismesini
Devlete kars1 bir savasim olarak gormek tam olarak Rousseau’nun Devlet ve
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Isteng arasinda oldugunu saptadig1 ussal iliskiyi yadsimaktir.

Hegel’in nesnel Tin dizgesinde ekonomi Devletin isi degildir. Yurttas toplu-
munun isidir ve tikellik ve evrensellik uglar arasindaki ¢arpigma yurttas top-
lumunun kendi islevleri olan Tiire (Adalet) Dizgesi ve Kamu Yetkesi yoluyla
denetlenir. O ideolojik uglardan her ikisi de usdist soyutluklarindan 6tiirii edim-
sellesme olanagindan yoksun egilimleri temsil eder ve sonugta kendilerini top-
lumsal génencin paylasilmas: ugruna gekismelere indirgerler.

Hegel’in nesnel Tin dizgesinde miilkiyet hakki savunulacak bir koétiiliik degil,
bir s6zlesme sorunu da degil, ama modern Kisinin 6zsel belirlenimidir. Ve miil-
kiyetin 6zel mailkiyet olmasi bir olumsallik sorunu degil, bir kavram sorunu,
bir zorunluk sorunudur. Miilkiyet Kisinin ve ona bagl tiim ekonomik siirecin
yazgisini belirler ve yoklugu Kisinin ve onun istencini anlatan biitiin bir modern
ekonominin yoklugudur.

Miilkiyette istencim benim i¢in kisisel olarak ve boylece tekil bireyin istenci
olarak nesnellestigi i¢in, miilkiyet ozel Muilkiyet karakterini kazanir. (7Tzf
§ 46)

Yurttas Toplumunun dogusunu dnceleyen tiim 6n-modern toplumsal bigim-
lerde miilkiyet “kendi i¢cin dzsel erek” degildir, realitesi Kavramina karsilik
diismez, ve dogrudan gereksinimi doyurmanin araci olarak goriiliir. “Muilkiyet
ozglirliigii ancak dinden bu yana surada burada ilke olarak taninir olmustur”
(TzF § 62 Not). Tinin engin alanlarinda kitleler, yiginlar, halklar egitimsizlikleri
icinde bugiin de bu dzgiirliige, genel olarak dzgiirlik kavramina yabancidir.
Ozgiirliik bilincinin tersinmez olmasi dlgiisiinde, aciktir ki miilkiyetin ortadan
kaldirilmas: ancak miilkiyetin daha simdiden bulunmadig: yerlerde olanakli
olmustur.

Hegel’in nesnel Tin dizgesinde miilkiyet hakki miilkiyetin istencin dolaysiz
anlatimi olmasindan bagka bir aklama zemini gerektirmez. Herhangi bir sozlesme
tarafindan da aklanmaz ¢iinkii s6zlesmenin kendisi miilkiyetin bir islevidir. Eko-
nomi Felsefesi tarihi birbirinden giizel miilkiyet kuramlari ile siisliidiir: Fiziksel
zor lizerine (Pufendorf), yasa iizerine (Bentham), emek iizerine (John Locke)
dayanan miilkiyet kuramlarinin yanisira bir mit olarak miilkiyet, fetis olarak
miilkiyet, hirsizlik olarak miilkiyet kuramlar1 da vardir. Miilkiyetin ortaya ¢ik-
mak i¢in bu kuramlar1 beklememis olmasi sevindiricidir.

Miilkiyet nesnel Tin alaninda 6zgiirliigiin edimsellesmesinin baslangici, ama
yalnizca baglangicidir. Bu nedenle istencin en soyut, en 6gesel belirlenimdir.
Ama yine ayni nedenle &zel miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi istencin
biitiinsel ortadan kaldirilmasini gerektirir. Boyle bir ‘politik’ programin doga
durumuna, bir korku, siddet ve giderek terér durumuna gotlirdiigl, boyun egme
durumunun bir haksizlik ve ahlaksizlik durumu oldugu ve biitiin bir torel yagami1
ortadan kaldirdigr — bu olgu modern doneme heniiz girmekte olan insanligin
yasadigi en dramatik deneyimlerden biridir.

“Tiim seyler insanin miilkiyeti olabilir” (72" § 44 Ek), ve yurttas toplumunda
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“neye ve ne denli iye oldugum hak agisindan bir olumsallik sorunudur” (§ 49).
Dahas, “tiirenin herkesin miilkiyetinin esit olmasi gerektigini istedigi 6nesiirimii
yanligtir, ¢linki istedigi yalnizca herkesin miilkiyeti olmasi gerektigidir” (§ 49).
“Miilkiyet esitligi” diisiincesi miilkiyet kavramina hi¢ kuskusuz ancak “miilkiyet
esitsizligi” diisiincesi kadar uygun diiser. Ya da, miilkiyet ve tiire arasindaki
iliski bir esitlik sorunu degildir. Miilkiyetin ussallig1 isteng olmasinda yattig1 ve
istencin kendisi 6zbilingli ussallik oldugu i¢in, yurttag toplumunun miilkiyetin
realitesini eksiksiz olarak ussallastirmasinin, yalnizca tinin gelismemisliginin
yaratt1g1 haksizlig1 ortadan kaldirmasinin ve tiire idealini dlinyanin realitesi yap-
masinin 6niinde duran higbir engel yoktur. “Tikel gonen¢ Hak olarak ele alinmal
ve edimsellestirilmelidir” (§ 230). Ama Hegel i¢in, bilindigi gibi, felsefe var olan
ile ilgilenir, olmayan ile degil.

Hegel’in Thize Felsefesi’ni 6zgiirliik felsefesi yapan sey igerigi olarak Tinin
kendisinin biitiiniinde 6zgiirliik alan1 olmasidir. Ozgiirliik tikelligin 5zsel olarak
bagibos karakterinin basibos birakilmasi, dzsiiz varolusa 6zgii salt se¢me ‘Ozgiir-
higi’ olarak keyfi isteng ya da 6zeng degildir. ‘Se¢me 6zgiirliigii’ kendini 6niin-
deki herhangi bir igerige belirleyebilir ve hangisini segecegi, iyi, dogru, hakli,
ussal olan1 nasil belirleyecegi konusunda hichir 6l¢iitii yoktur. Daha dogrusu
vardir, ¢linkii usun bosalan yerini usdzsz doldurur ve bilingsiz diirtiiler, itkiler,
yeglemeler, egilimler gibi her tiirden 6znellik 6zeng olarak istencin yerini alir.

Pazar Ekonomisi. Hegel’in dizgesinde Ekonomi miilkiyet iyeligi hakkin tagi-
yan tiizel Kisiler arasindaki sozlesme iliskileri olarak belirlenir ve yurttag toplumu
ekonomi alaninin kendisidir. Pazar degis-tokus iliskisidir. S6zctigiiniin anlami
dikkate alindiginda, ‘pazar ugruna ekonomi’ terimi dahagok bir pleonazm olarak
goriiniir ve modern ekonominin bir gegim ‘ekonomisi,” planlt bir buyruk ‘eko-
nomisi’ ya da bir feodal ‘ekonomi’ olamayacagini anlatmak i¢in amaglanir. Ama
bdyle ‘ekonomiler’ ekonomi kavramina uygun degildir. Ekonomi kavraminin
ozgiir kisilerin iligkisini 6ngerektirmesi dl¢lisiinde, ekonomi kavramina karsihk
diisen biricik ekonomi 6zgiir kisiler arasindaki iliski olarak modern ekonomidir.

Salt gecim ‘ekonomisi’ gelenegin uyusuklugu i¢cinde miilkiyet sugundan bagi-
siktir. Boyle ekonomide insan dolaysiz istencini tanima, kisi olma, istencini
somutlastirma, ahlaksal ve politik varlik olma yoluna girmez, usdist bir kendini
yineleme siirecinde kisilik giidiiklesir, ve varolus bir deger savurganligi olarak
yasanir. Despotik gelenek tininin gelik kafesten de daha gelik olan “tdzsel” yaz-
gis1 insanligin entellektiiel, etik ve estetik dogusunu durdurmak, onu bilgisiz,
duyungsuz, giizelliksiz alt kiiltiirlerde pihtilagtirmaktir. Hegel’in Tarih Felsefe-
sinde yalnizca “Bir”in 6zgiirliigiinii bilen Dogu uluslari “6zdeslik olarak tozsel
Tin” asamasini temsil ederler (7zF§ 353). Istengsizligin ve eylemsizligin tiirdes-
ligi ile bu kendine 6zdes toplumsal yapilar salt karin doyurma ekonomileri ola-
rak 0znelliksiz kati, dayanikli, aslinda asir1 Sl¢iide dayanikl biitiinlerdir ve “bu
biitiinlin gorkeminde bireysel kisilik haklardan yoksun olarak yitip gider” (7zF
§ 355). Burada isteng salt dogmamus bir gizillik olarak kalir, birey ortaya ¢ikmaz,
yalnizca eylemsiz kitleler, yiginlar, halklar Tarihin bos sayfalarini binlerce yila
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uzanan usandirici tekdiizelik ile doldurur. Yalmzca “Bir”in Istencinin sayilmasi
tiim miilkiyeti “Bir”in iyeligi yapar, ve milyonlarin istengsizligi “Bir”in direnil-
mez giicii olurken, milyonlarin yoksullugu Birin varsilligi olur.

Bencillik ve 6zel ¢ikar diirtiisii ile belirlenen pazar ekonomisi onu 6nceleyen
ve giindelik gereksinimden daha Gtesini tiretmeyen ve tilketmeyen dingin gelenek
diinyast ile karsitlik icinde durur. Ama pazar ekonomisinin kendisine 6ziinlii tim
hirs ve kazang giidiileri bu sessiz gelenek kitlesinin zincirlerinden kurtulusunun
irtintidiir, ahlaksal niteligi yalnizca onun ahlaksal niteliginin bir sergilenisi, onun
o kapali kiiltiir iginde biiylime olanagi bulamamig ham duyuncunun anlatimidir.
Despotik tinde 6zgiirliik ve ahlak giin 15181na ¢ikmadig1 i¢in ekonomik etkinlik
bir torellik alani olarak degil ama baslica bir haksizlik ve dolandiricilik alant
olarak goriliir ve hi¢ kuskusuz baslica bir haksizlik ve dolandiricilik alani olarak
yasanir.

Boyle bilgisiz, bosinangli, torel ve politik olarak gelismemis ve yalnizca yone-
tilmeye uygun kitlesel bilincin 6zgiirliikten bagisik tutulmasinin siirdiiriilmesi
oOnerisi, “hi¢birseyin halk tarafindan degil ama herseyin halk adina yapilmas1”
formiilii, bu despotizm Avrupa tarihinde Aydinlanmaya aittir. Bireye, Kisiye,
Yurttasa varolma izni vermeyen ve herseyi halktan iyi bildigi i¢in iyi olan1 onu
bilmeyen halkin kendisi adina yapma hakkinin oldugu kanisi iginde, Aydin Des-
potizmi tdrel geriligin siirmesini saglar, ve modern olmanin tam tersine, tutucu-
lugu icinde modernlesmeye direnir. Ozgiirliik yalnizca despotizm igin korkutu-
cudur ve Oyle olmasi gerekir. Varligini tdrel geriligin siirmesinde bulan Aydin
tiizel gelisim ile, boylece moral gelisim ile, boylece ekonomik gelisim ile, ve en
sonunda politik gelisim ile ge¢imsizdir. Gegmise aittir ve yurttag toplumunun
dogusu ile sona erer.

Bir gereksinimler dizgesi olarak modern Yurttas Toplumu dzgiirliik ve isteng
alamdir, ve loplumsal iliski sozlesme iligkisi, degis-tokus iliskisidir. Toplumun
kendisi ekonomik bir yapidir ¢iinkii etkinligi bastan sona ekonomiktir, {iretir,
degis-tokus yapar, ve tiiketir. Yurttas Toplumu dogal sevgi torelligi olarak Aile
ya da politik isteng olarak Devlet degildir, ve bir gereksinimler dizgesi olmasi
onu biraraya toplayan bagin karakterini belirleyen etmendir.

Bir sozlesme iliskileri alan1 olarak ekonomi insanin ahlaksal yetenegini anlatir,
ahlaksizligini degil. Bu diizeye dek haksizlik ve tiiresizlik s6zlesmenin ¢ignen-
mesi olarak ekonominin ¢ignenmesidir, ekonominin edimsellesmesi degil. Bir
‘somiirli dizgesi olarak ekonomi’ kurami miilkiyetin kendisinin bir haksizlik
edimi olarak goriilmesinden tiiretilir ve gecerligi dnciiliiniin gegerligine baglidir.
Boyle bir kuram tiizel kisi, 6zel miilkiyet ve sézlesme kavramlari ile bagdas-
maz, genel olarak bireysel eylemi ve en sonunda bireyin kendisini, istencini ve
Ozgiirligiini olumsuzlar.

Insanin 6zgiirliigiinii yadstmak onun insan niteligini, insanlik haklarini,
giderek ddevlerini bile yadsimak demektir. ... [stencinden tiim dzgiirliigii
kaldirmak eylemlerinden tiim ahlaki kaldirmaktir. (Rousseau, 7S 1.4)
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Hig kuskusuz insan1 sug¢suzluk durumunda tutmak i¢in ona 6zgiirliigiinii yad-
simak saltik olarak etkili ¢6ziimdiir. Ama gergekte salt bir doga durumu olan
sugsuzluk durumu kendinde sugluluk, yalnizca sug islemenin esiginde durmaktir.
Sozlesmelerin ¢ignemesi, dolandiricilik, somiird, riisvetgilik vb. yurttas toplu-
munun yapesal ekonomik belirlenimleri degil ama heniiz 6zgiir modern varolu-
sun tiizel, ahlaksal, torel karakterine yabanci 6n-modern tinin oz-¢zkar duygusu
tarafindan giidiilenen eylemleridir. Benzer olarak siddet iizerine dayali feodal
iliski, ya da miilksiizlestirilen ve kisilik hakkindan yoksun birakilan insanlarin
tiim anamalin miilkiyetini {istlenmis s6zde devlet ile iligkisi de gercek ekonomik
iliski degil ama zora boyun egme davranisidir. Boyle ‘ekonomiler’ ekonomik
olmayan karakterlerini ¢okerek tanitlarlar.

Hegel’in Thize Felsefesi'nde hak, 6zgiirliik, isteng kavramlari tarafindan belir-
lenen nesnel Tin alaninda ‘kapitalist toplum’ gibi bir ideolojik terimi aklayacak
bir belirlenim yoktur. Ideoloji Tinin 6zgiir gelisimini tanimadig1, ama onu kendi
ilkesi temelinde yapilastirmayi istedigi, Tini ussal tarihsel gelisimine birakmayi
istemedigi ama tarihe kendi 6znel bi¢imini vermeyi istedigi icin, eger gercek-
ten ideoloji ise, 6zgiirliik ile ¢arpismak zorundadir. Kapital kapitalizm degil-
dir. Kapital yurttas toplumu dizgesinin higbir ayricaligi olmayan bir bileseni
iken, kapitalizm kapitalin birincilligini anlatir — Us {izerinde, Isteng iizerinde,
Ozgiirliik {izerinde, Ahlak {izerinde, Devlet iizerinde, ve boylece bu kategorilerin
silinmesi dilegi olarak bir iitopyay1 anlatir.

Kavramsiz diisiincenin birbirinden ilgisiz anlamlar ile siisledigi Liberalizm
terimi sdzel olarak ozguirliik¢iiliik demektir ve genel olarak 6zgiirliigiin birin-
cilligini anlattig1 diizeye dek terim kapitalizm ile esit degildir. Ama liberalizm
eger secme dzgiirhiigii denebilecek olan seyin birincilligini, Istencin degil ama
Hegel’in dzen¢/Willkiir dedigi keyfi Istencin birincilligini, kisaca 6z-gikarmn
birincilligini anlatiyor olarak anlasilirsa, sdzciik bagka hizmetlerinin yanisira
ortmeceli olarak ‘kapitalizmi’ belirtmek i¢in de kullanilabilir. Ama Hegel’in
felsefesinin en 6nemli derslerinden biri bilimde Kavramin (Begriff) deforme edil-
memesi, tasarvma (Vorstellung) indirgenmemesi gerektigidir. Bilim Kavramin
nesnelligini, distincenin keyfi uslamlamalardan 6zgiirliigiinii, 6znel tanimla-
malardan vazgegmeyi saltik kosulu olarak alir. Ozgiirliik nesnel olarak Istencin
tdziidiir, higbir diisiince Istenci dzgiir olarak diisiinmeksizin diisiinemez, dyle
ki giderek ‘dzgiir Isteng” anlatim1 bile gergekte bir pleonazmdir: Isteng 6zgiir
degilse Istenc degildir.

Yiiz yili agkin bir stiredir bastirilmakta olan “yurttas toplumu” kavraminin geri
doniisii hi¢ kuskusuz ‘kapitalizm’ misnomerini yurttag toplumunu tanimlama
isinden bagislamali ve ait oldugu ideolojik bolgeye siirmelidir. “Varolan diin-
yaya ve izbilincin dogasma gelismis Ozgiirliik” olarak yurttas toplumu yalnizca
pazar ekonomisi degil ama tiize ve tiire dizgesi ile birlikte ekonomik alandr.

Yurttas Toplumu/Die biirgerlicher Gesellschaft. Hegel Yurttas Top-
lumuna kendine 6zgii bir tanim vermekle ilgilenmez ya da ya da kisisel bir
katki olarak 6zgiin bir kavram iiretme gibi bir amag glitmez. Terimin modern
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politik-ekonomi kiiltiiriine baslica Hegel’in katkist olmasina karsin, Yurttas Top-
lumu nesnel bir kategoridir ve kavramia uygun bir realite olarak, ussal olarak
gercekligi icinde anlagilmalidir.

Hegel’in Tarih Felsefesinde yurttag toplumunun ortaya ¢ikist Batinin klasik
tinden 6diing aldi@: kiiltiirel kalita ek olarak duyung dzgiirliigiiniin, dznel ozgiir-
ik bilincinin dogusunu izler. Bat1 Tini, salt bir yineleme kiiltiirii olan Dogunun
tersine, bir kiiltiirler dizisinin gelisimini 6zetleyen bir birikim {izerine dayanir.
Giizel Sanatta ve Bilimde insanliga ideali ve ideay1 6gretmis olan Helenik tinde
eksik olan evrensel ozgiirliik ilkesi onu yine en sonunda antik diinyanin kendisi
birikiminden bulup ¢ikaran Reformasyon tarafindan saglanir.

Yurttas Toplumu Reformasyonun inang 6zgiirliigiinii gergeklestirdigi Protes-
tan Kuzey Avrupa’ya, Hegel’in Germanik Diinya dedigi bir uluslar alanina ait-
tir: Ingiltere, Hollanda, Iskandinavya, ve Germanik tinin kolonilerinden dogan
devletler olarak Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Giiney Afrika, Yeni
Zelanda, ve son olarak ve sonuncu olarak Giineyi ile Katolik gelenege uzanan
Almanya.

Hegel’in tarih felsefesinde modern Tinin dogusunu olanakli kilan ve Dogu
ve Bat1 arasindaki 6zsel ayrimi olusturan tarihsel etmen Dogunun saglam, asir
saglam kiiltiirel yapilart ile karsitlik iginde Batida kiiltiirlerin ortadan kalkmalar:
ve yerlerini yeni ve daha yiiksek olana birakmalaridir. Ayrim tutuculuk ve gelisim
arasindaki, gelenek ve yenilesme arasindaki ayrimdir. Kiiltiirel stiredurum bir
gelenek durumu olarak yalnizca tinin daha 6te gizilligini gelistirmesinin 6nlen-
mesidir. “Insan aliskanlik tarafindan Sldiiriiliir” (727§ 151 Ek).

Tutucu torellik bir aligkanlik diizenine pthtilagsmistir ve problemsiz bir varo-
lusu, degisimin ve yeniligin olmamasini ister. Modernlesme ise problemin ken-
disidir ve salt yenilik ugruna yenilik saplantisi olan modernizmden ayr olarak
modernlesme Diinya-Tininin tiim gizil i¢eriginin kendini edimsellestirme siireci
olarak ereksel, ussal dzgiirlesmedir. Hegel’in nesnel Tin dizgesinin terimle-
rinde, torel modernlesme ya da yenilesme duyung tarafindan dogrulanmis hak-
kin edimsellesme siirecidir. Kendisi 6zgiir, ereksel gelisim siireci olarak, nesnel
Tin alaninda gelisim insanin saltik degerine uymayan tiim anlamsiz kiiltiirel
belirlenimlerin ortadan kaldirilmasi, yerel, etnik, ulusal tikelliklerin silinmesi,
Diinya-Tininin evrensel tiirdes kiiltiiriine ya da ger¢ek uygarliga dogru sekillen-
mesidir. Insanlik ancak tam gelismislik diizleminde 6zgiirliik ve esitlik idealini
realitesi ile bir yapabilir.

“Yurttas Toplumunun yaratilis1 Ideani tiim belirlenimlerine ilk kez haklarmi
veren modern diinyaya aittir” (7zF § 182 Ek). Idea kavram ve nesnelligin bir-
ligi olarak wussal olan, boylece edimsel olandir, ve bu edimsellik ayn1 zamanda
nesnel Tinin Hak, Istenc ve Térellik olarak iistlenecegi ereksel belirlenimlerinin
bilgisinin de olanagidir. Bilim ancak kavrami realitede tanidig1 zaman grisini
gri iizerine boyayabilir. Modern diinya Hak, Isteng, Ozgiirliik kavramlarimin
tiim gizilligini sergiledigine gore, nesnel Tin alan1 bilginin nesnesi olabilir. Bu
edimsellesme ne Platon ve Aristoteles i¢in bulunuyordu, ne de ortacag Roma
Kilisesinin despotik ve tutucu tininin ideanin belirlenimlerine haklarini vermesi
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s6z konusuydu. Tin kendini ancak realitede agindirdigi zaman ve agindirdigi
Ol¢iide bilebilir.

Yurttas Toplumu 6nceden verili bir programa gore belirlenen bir yapilanma
degildir ve aginimi Tinin 6zsel tiizel, ahlaksal ve torel belirlenimlerinin aginimi-
dir. Tinin gelisiminde 6nemli ve belirleyici olan sey dnlenmemesidir ¢linkii Tinin
gizilligi enerjisidir ve digsal bir giidiiye gereksinimi yoktur. Avrupa’da Protestan-
ligin agikea istemedigi ve kendi amaglarina aykiri olarak dogmasina yol agtig1
duyung ozglirligi ilkesi Tinin daha 6te tarihsel gelisiminin dniindeki baslica i¢
engelin kalkigini saglar. Yalnizca ekonomik iligkiler degil, ama sanatsal, bilimsel,
politik etkinlik alani, yeni olanin diinyas: 6zgiir bireyin 6niine sinirsizca agilir.

Dogunun salt bir olumsallik sorunu olan kiilteirel siiredurumunu yenmesi ve
Batinin kaginilmaz etkisini beklemeden dnce degisime, doniisiime ve geligsime
agilmasi hi¢ kuskusuz olanakliydi. Hegel’in felsefesinde Diinya-Tini kavrami
kiireseldir ve Dogunun dogal geriligi gibi bir tasarima, 2rksal ayrimin tinsel
ayrim ya da entellektiiel esitsizlik imleyebilecegi gibi kurgulara izin vermez.
‘Batt’ terimi, ya da daha sagin olarak ‘Kuzey’ terimi onun i¢in onun zamaninda
heniiz politik bir birlikten, bir ulus devletinden yoksun olan Almanya’y1 degil,
Prusya’y1 da degil, ama biitiin bir Germanik tini, Protestan diinyay1 kucaklar.
Ama Hegel i¢in Germanik Tinin de {izerinde duran Diinya-Tini vardir ve Diinya
Tarihinin 6zgiirliik bilinci olan eregi Diinya-Tininin eregidir.

Hegel Protestanligi Hiristiyanligin tikel bir mezhebi olarak degil ama bu dinin
Oziinil ilk kez kazanan asil Hiristiyanlik olarak goriir ve boylece duyung 6zgiir-
lugi, isteng 6zglirligi, insan esitligi gibi diinyasal kavramlar1 Hiristiyanligin
6zl olarak kabul eder. “Hiristiyanlik 6zgiirliik dinidir” (7z°§ 18 Ek); “Yaklasik
bin bes yiiz yildir Hiristiyanlik yoluyla kisilik ozgrirliigii serpilmeye baslamis ve
insan soyunun kii¢iik bir boliimii arasinda evrensel ilke olmustur” (§ 62 Not);
“oznel ozglirlik hakk: antik ve modern donemler arasindaki ayrimda doniim ve
0zek noktasini olusturur. Sonsuzlugu i¢indeki bu hak Hiristiyanlikta dile getiril-
mis ve yeni bir diinya bi¢iminin evrensel edimsel ilkesi yapilmistir” (§ 124 Not);
Hiristiyan dinine 6ziinlii olarak “bireyselligin bagimsiwz ve kendi icinde sonsuz
kisilik ilkesi” (§ 185 Not); “6znelligin hakki baslica Hiristiyan dininde dogar”
(§ 185 Ek); “Hiristiyan dini 6zgiirliik dinidir” (§ 270 Ek). Ve “ilkin Germanik
uluslar Hiristiyanlikta insan olarak Insanin 6zgiir oldugunun, Tinin 6zgiirliigiiniin
onun en asil dogasini olusturdugunun bilincine ulastilar” (7arih Felsefesi, Giris).
Bu ilkenin onu doguran topraklardan ¢ok uzakta, “insanligin kiiciik bir boliimii”
arasinda evrensel ilke olmasi i¢in gecen 1500 y1l gorelidir, uzundur ve kisadir.
Ve dinin kendisinin bir insanlik yaratisi olmasi dl¢iisiinde, 6znel 6zgiirliik ilkesi
insanliga disaridan bagislanan birsey degildir. Onemli olan sey ussal insanligin
bilincinde en sonunda yalnizca ussal olana yer olmasi, ve ussal olanin edimsel-
lesmek zorunda olmasidir.

Hegel’in Tin Felsefesinde tiim belirlenimleri ile nesnel Tin dizgesi modern
duinyasallik tarafindan karakterize edilir ve dinsel herhangi bir bilesen igermez.
Max Weber’in toplumbilim girisiminde toplumun 6zsel karakterini belirleyen
‘Protestan Etik’ gibi dinsel bir tasarima Hegel’in bastan sona laik nesnel Tin
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dizgesinde yer yoktur. Ozgiirliik insana disaridan verilmesi gereken bir belirle-
nim degildir. Tersine, 6zgiirliikk insanin kendi en igsel, en 6zsel dogasidir ve gide-
rek Reformasyonun kendisi bu 6zsel 6zgiirliigiin tiriinlidiir. Reformasyon insana
yeni bir kutsal 6greti sunmaz ve yalnizca dinadamlari smnifini ortadan kaldirarak
Incil’in her insanin kendi yorumuna birakir. Dini kurumsalliktan 6zgiirlestirir ve
Duyuncu bireyin sorumluluguna birakir. “Reformasyonun ozsel icerigi insanin
kendi kendisi yolwyla ozgiir olmaya belirlenmesidir” (Tarih Felsefesi, Modern
Cag, Reformasyon). Nesnel Tin alan1 torelligi Protestan Torellik olarak degil,
ama ar1, ussal insan torelligi olarak, diinyasal torellik olarak kapsar ve isteng
6zbilingli ekonomik etkinligi i¢in, biitiiniinde torel yasamin orgiitlenmesi i¢in
herhangi bir tanribilimsel diirtiiye gereksinmez:

Torellik Ozgﬁrliik Ideasidir — yasayan Iyi olarak, ki 6zbilingte bilme ve
istemesini, ve onun eylemi yoluyla edimselligini bulur. ... Torellik varolan
diinyaya ve ozbilincin dogasina gelismis Ozgiirliik Kavramadur: (T2F'§ 142)

Bu torellik hi¢ kuskusuz Protestan Torellik degildir. Kutsal bir ¢agr1 olarak diin-
yasal ugras (Beruf) etmeninin acimasiz emek kosullari altinda yer alan bir “isle-
yim devrimi” gibi bir siireci yaratmayacak olmasi bir yana, boyle bir 6greti insan1
bir kula indirgeyecek ve insan kendi duyuncundan degil ama digsal duyunctan
gelen bir moral buyruk altinda 6zgiir olmayacaktir. Weber din ve ekonomi ara-
sinda yalnizca bir eginim ya da baglilagimin bulundugunu gostermeyi degil,
ama deterministik bir iliski, dinin ‘kapitalizmi’ yaratmasi gibi bir nedensellik
iligkisi kurmay ister.

Hegel’in Tin Felsefesinde Dinin anlam ve énemi Giizel Sanat ve Felsefe ile
birlikte degerler alani1 olan Saltik Tin alaninda yer almasi ile belirlenir. Ve orada
yiiregin en i¢, sonsuz duygusu olarak Dinin sonlu nesnel Tin alani ile iliskisi
yalnizca bu sonluluk alaninin belirlenimlerini aklama iligkisidir, deterministik
bir iligki degil.

Protestanlik dznel dzguirlik ilkesinin kitlesel 6lgekte yayilmasi ve tarihte ilk
kez biitiin bir niifus alanimin kendini tiirdes bir egitim yoluyla sekillendirmesi
icin zemini olusturur. Oznel ozguirliik ilkesi dinsel inaklara 6ziinlii duyung degil
ama bastan sona diunyasal duyung, laik duyungtur. Ahlak ve duyung olarak
oznel ozguirliik hakki eylem hakkidir. Ya da, “6znel ozgiirliik 6znenin Eylemde
doyumunu bulma hakk:”dir (§ 121) ve “6znel 6zgiirliik bireysel bilmenin ve
tikel erekler pesindeki istencin 6zgiirliigidiir” (§ 258 Not). Evrensel 6zgiirliik
ve evrensel egitim bireyselligin kendisinin evrensellesmesini saglar, ve evrensel
eylem biitiin bir ekonomik, politik, bilimsel, sanatsal, felsefi kiiltiiriin aginim ve
gelisimine gotiiriir, ve Bat1 ve diinyanin geri kalant ayrimini yaratan, Avrupa’y1
0zek ve geri kalan kiiltiirleri Baskasi yapan siirecin zeminini olusturur. Ama
Diinya-Tininin bu esitsiz gelisimi yalnizca zorunludur, ve Dogunun bir sug-
suzluk, gerilik, giderek ilkellik durumu ile Batinin dolaysiz istencinin nesnesi
olmasimin bedelinin yiiksek olmasina karsin, bu iliskide kazanc1 yitirdiginden
sonsuz Ol¢iide biiylktiir ¢iinkii degersiz bir Kendiyi yitirmekte, Kendisinden
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ozgiirlesmektedir. Reformasyon modern dénemin dogusu icin hi¢ kuskusuz
6zsel onemdedir; ama kendisinin tarihsel onciillere bagli olmas1 olgusundan
ayr1 olarak, modern donemi tanimlayan isleyim devrimi, bilimsel devrim ve
politik devrim ve modern devletin olusumu gibi baska bir dizi etmen arasinda
yalnizca biridir.

Hegel’in “dussal Devlet” ya da “Anlak-Devleti/Verstandesstaat” (TzF § 183)
dedigi Yurttas Toplumu bir sdzlesme iliskileri alani olarak keyfi isteng kipindeki
ozeng¢ 6gesini (Willkiir olarak Wille) kapsar. Sozlesmenin kendisinin yasa altinda
durdugu diizeye dek, ‘sozlesme devleti” kurami Devlet kavramina aykiridir. Yurt-
tag Toplumu politik toplum ya da Devlet degildir. Ve bir 6zeng iliskisi olarak
s6zlegme lizerine dayanmasi yurttas toplumunu yasal iistyapiy1 belirleyen bir
altyap1 olmaktan sonsuz 6l¢iide uzaklastirir. Tersine, ekonomik yurttas toplu-
munun kendisi yasal gii¢ zemininde, politik gii¢c zemininde varolur. Bir gérgiil
olgu sorunu olarak, “yurttas toplumunun olusumu Devletin olusumundan sonra
yer alir” (1zF'§ 182 Ek) ve 6zellikle torel gerilik durumlarinda Devletin kendisi,
eger Devlet kavramina minimal benzerligi tasiyorsa, yurttas toplumunu yaratma
yikiimliiligi altina girer.

Modern Devlette politik gii¢ yurttaslik istencinde yatar. Yurttas salt miilki-
yet iyesi olan ekonomik Kisi degil, ama ayni zamanda istencini evrensel ussal
isteng olarak bilen ve gerceklestiren politik Kisidir. Yurttas Toplumu ve Devlet
arasindaki ayrim 6zeng ve isteng arasindaki, sdzlesme ve yasa arasindaki ayrim-
dir. Modern Devleti despotik devletlerden ayiran baslica etmen onun ozbilingli
isteng, kendini bilen isteng olmasi, “varolusunu bireyin ozbilincinde, bilme ve
etkinliginde bulmasidir” (7zI"§ 257). Modern devletin kurulusu 6zgiir birey-
selligin politik bireysellik olmasina, istencin tizerinde kendisinden baska bir
istenc tanimama karakterine, yasay1 kendi istenci olarak belirlemesine baglidir.
Modern devletin kurucusu genel ussal istengtir: “Yasa genel istencin anlatimidir.
Her Yurttasgin kisisel olarak ya da temsilcisi yoluyla onun yapilmasina katilma
hakk1 vardir” (Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 6). Hegel’in
devlet ¢oziimlemesi benzer olarak Devleti yurttasin 6zbilingli istencinde varolan
politik gii¢ olarak formiile eder:

Modern Devletlerin ilkesi 6znellik ilkesinin kendini bagumsiz kisisel tikellik
ucuna dek gelistirmesine izin verme ve ayni zamanda onu lozsel birlige geri
getirme ve boylece bu birligi 6znellik ilkesinin kendisinde saklama bigimin-
deki muazzam gii¢ ve derinligi tasir. (72§ 260)

Bu diizeye dek Devlet yurttas {izerinde bir baski aygitt olmanin biitiiniiyle
otesinde ve uzaginda, 6zsel olarak onun 6zgiirliigliniin anlatimidir. Eger Devlet
heniiz kavramina karsilik diismiiyorsa, onu ona yabanci 6zengten dzgiirlestirmek
yurttagin sorunudur.

Yurttag Toplumu her biri kendi gereksinimleri zemininde belirlenen tikel
istengleri ile 6zel kisilerin bir iligki alanidir ve onu olmadig1 sey olarak, Aile ya
da Devlet olarak almamak gerekir. Yurttas 7Toplumu yiiceltilecek bir deger ya da
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bir ideal degildir. Sonlu nesnel Tin alanina aittir ve tiire dizgesi ve kamu giicii
ile birlik i¢inde ve onlarla uyum i¢inde 6zsel olarak bir pazar iliskileri biitiini,
bir pazar ekonomisi alamdir.

“Yurttas toplumunda her iiye kendi eregidir, onun icin bagka herkes hig-
birseydir. Ama bagskalart ile iligki olmaksizin ereklerinin biitiin bir erimine
erisemez; dolayisiyla bu bagkalari tikelin eregi igin birer aragtir. Ama tikel
erek baskalari ile iliski yoluyla kendine evrensellik bigimini verir ve kendi
doyumunu bagkalarinin génencine erisilmesi ile aynt zamanda kazanir” (7zF
§ 182 Ek).

Hegel gereksinimler dizgesi olarak ekonomi alanini Ingiliz ekonomi politiginin
terimlerinde ¢ozlimler. Yurttas toplumu ulusal karakterinin tikelligi i¢inde evren-
seldir, ve Ingiltere’de yurttas toplumunun géreli olarak erken gelisimi modern
ekonominin erken gelisiminden bagka birsey degildi. “Politik ekonomi ... kitle-
lerin iligki ve devimlerini nitel ve nicel belirlilik ve karmasalar1 i¢cinde agimlayan
bilimdir,” ve “gériintirde daginik ve diislincesiz [iiretim, dagitim ve tiiketim]
alanini kendiliginden yer alan bir zorunluk siirdiiriir. Burada bu zorunlugu bul-
mak politik ekonominin konusudur; bu bilim bir olumsalliklar kiitlesi i¢in yasalar
bulmakla diisiinceyi onurlandirir” (7z/"§ 189 Ek). Politik Ekonominin konusu
ulusal ekonominin nasil 6rgiitlenmesi gerektigini buyurmak degil ama kendini
nasil orgiitledigini bulmak, goriilmez eli goriiliir kilmaktir. Ekonominin yurttas
toplumunun kendisinden baska bir gii¢ tarafindan denetlenmesi denetimi yapan
partiyi biitiin bir yurttas toplumunun iizerinde ve iistiinde duran bir gii¢ yapa-
caktir. Ama yurttas toplumu agisindan higbir zaman bdyle bir karisma sorunu
yoktur ¢linkil yurttas toplumunun kendisi Devlet olmaksizin devlettir, hitkiimet
gercekte yurttag toplumunun politik istencidir. Yurttas toplumunda hiikiimetler
hi¢ kuskusuz onlar1 atayan yurttaslardan daha bilge degildir.

Sinirli, degismeyen ve gelismeyen ve salt kendini yineleyen 6n-modern top-
lumlarin tersine, yurttas toplumu 6zsel 6zgiirliik karakteri ile uyum i¢inde hicbir
aliskanbk diizenine pihtilagsmayacak siirekli yenilesme, siirekli doniisiim, siirekli
gelisim siirecidir: Ozgiirliigiin ussallig1 insanin tiizel, ahlaksal ve torel realitesini
siirekli iyilestirme egiliminde yatar, ¢iinkii Tarih eregi 6zgiirliik bilinci olan bir
gelisim siirecidir. insan bilgisizlesmeyi, kétiilesmeyi, cirkinlesmeyi basaramaz
clinkii 6zii 6zgiirliiktlir ve varolusu tinsel hamlik olarak bilgisizliginden, kotii-
ligiinden ve ¢irkinliginden kurtulma siirecidir.

Bir ekonomi dizgesi olarak yurttas toplumu 6zsel 6zgiirliik karakteri ile
uyum i¢inde kendini kendi i¢inde engellemeyecek siirekli biiylime ekonomi-
sidir. Modern insanin kesintisiz finsel gelisimi ile kosut olarak ¢ogalan tinsel
gereksinimleri onu kitle tiiketim topluma yapan etmendir ve buna gore modern
ekonominin karakteri “gereksinimlerin ve doyumlarinin sonsuza ilerleyen
cogalmasidir” (TzF § 191). Insan gereksinimi insanin dogal ve tinsel niteligi
tarafindan belirlenir. Ama insan1 insan yapan yanin tinsel belirlenim olmasi
olgiisiinde, agiktir ki insansal gereksinim dzguir gereksinim, tinsel gereksinimdir
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ve modern ekonomi bu gereksinimi sinirsizca doyurmak iizere iiretim, tecim ve
tikketimin durdurulamayacak biiylimesidir. Bu sinirlanmasi gereken bir agirilik
ya da savurganlik degildir. Toplumsal yap1 ekonomik yapi olarak dzgiirlesmedir:

Dolaysiz ya da dogal gereksinimlerin ve tasarimlardan dogan tinsel gerek-
sinimlerin birbiri ile baglanist olarak toplumsal gereksinimlerde evrensel
olduklart i¢in kendilerini basat kilanlar ikinciler oldugu i¢in, bu toplumsal
kipida dzguirlesme yan yatar. (12§ 194)

Hig kuskusuz Hegel Diinya-Tininin tarihinin ereginin ozgiirlik bilinci oldu-
gunu soylerken bir tahminde bulunmaz, ama Tin kavraminin 6zsel mantiksal
vargisini bildirir. Bu belirlenim Avrupa’nin ya da Batinin bir ayricaligi degil,
ama diinyanin geri kalaninin da yazgisidir. Tikel yurttas toplumlarinin tarihsel
stiregleri kiiltiirel yapilari tarafindan kosullandirilir ve bu siirecler kendi 6ngdrii-
lerini kendileri yapar, realitelerinin ¢ikarsamalari realitelerin kendileri tarafindan
yapilir.

Bir “evrensel aile” (7zF"§ 239) karakterinde olmasina kargin, “yurttas toplumu
asw varsillik durumunda bile yeterince varsil degildir” (TzF § 245) ve yoksul-
luk yalnizca iiretimin eksikliginden kaynaklanan ve varsilligin dl¢iisiiz artist
ile ¢oziimlenecek bir sorun degildir. “Yoksulluga bir ¢arenin nasil bulunacag:
bigimindeki 6nemli soru modern toplumu etkileyen ve rahatsiz eden baslica
sorunlardan biridir” (7zF § 244 Ek). Hegel’in yurttas toplumu dizgesinde yok-
sullugun yurttas toplumuna 6ziinlii oldugunu ve ilineksel olmadigini, bir hak
ve tiire oldugunu ve bir haksizlik ve tiiresizlik olmadigini gdsterecek higbir
belirlenim yoktur ve génengten pay almanin esitsizliginden dogdugu dlgiide
yoksullugun ¢6ziimii yine goneng dagiliminin kendisinde yatar. Yurttas toplumu
bir altyapinin denetimindeki bilingsiz bir kdleler kitlesi ya da y1gimi degildir.
ézgﬁrlu'k, tiire, hak kategorileri despotik tinin kategorileri arasinda olmadigi
icin o biling diizleminde ne ¢dziim i¢in ne de problemin gercegini anlamak i¢in
bir olanak vardir. Hegel hi¢ kuskusuz misolojiye karsi savunulmay1 hak etmez.

“Doga durumuna” 6zgili dogal gereksinimin sznerlz niteligi ile karsitlik icinde,
modern tinsel gereksinim sznarseizder. Buna gore ekonominin insanin tnsel-kiiltii-
rel gereksinimlerinin sinirsizca artisi ile birlikte senersizea biiytime egilimi onun
0zsel belirlenimidir, dyle ki bilyliimeyen bir ekonomi ekonomi-kavramina karsilik
diismez. Ekonomi gergek zeminini dzgtir bireyin siirekli gelisimin olanagi olan
6zgiir torellik alaninda bulur, ve bireyin tinsel gelisimi 6zdeksel ekonominin de
biiyiime ve gelisiminin giidiisiidiir. Ozgiirliigii ve bdylece Istenci, Bireyi tani-
mayan dn-modern ekonomi bi¢imleri ekonominin kavramina uygun diismeyen
salt kotii bicimlerdir ve despotik torellikleri icinde varolan bilgisiz ve eylemsiz
halklar1 kalkindirmak i¢in devletler tarafindan zorunlu olarak uygulanan plant
buyruk ekonomiler: heniiz insana Birey olma, Kisi olma iznini vermeyen despo-
tik tinin ¢6ziimsiliz ve umutsuz girisimleri olmaktan dteye gecmez.

Bir pazar iligkileri alan1 olan topluma pekala imgesel tasarimlardan, duygu-
lardan, 6znel goriislerden kaynaklanan degerler yiiklenebilir, giderek ‘toplum’un
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kendisi bir ‘deger’ olarak, bir ideolojinin, ‘toplumculuk’ ideolojisinin ilkesi
olarak goriilebilir — sanki toplum ‘kapitalistleri’ kapsamiyormus gibi. Ama
toplumcu ideolojinin ugruna toplumcu oldugu toplum ayni1 zamanda ‘kapitalist
toplum’ olarak, giderek ‘kapitalizm’ olarak da gordiigi seydir. Varolus nedenini
gereksinimlerde buldugu ve giderek usdisi itkileri, diirtiileri, hirst ekonomik
etkinliginin bireysel giidiileri olarak kapsadig: diizeye dek toplum degerler alana
olmaktan ne kadar uzak oldugunu dolaysizca kendisi sergiler.

Yurttas toplumu dn-modern kiiltiirel degerlere ilgisiz torel karakterini ilkin
etnik, 1rksal, yerel, giderek ulusal kimlikleri soyutlayarak gosterir. Insani salt
miilkiyet iyesi Kisiye indirger, ve buna gore Hegel “Tiire Uygulamasi” bagligi
altinda ilk olarak yurttas toplumunun 1k, ulus, ve din ayrimi tanimayan karak-
terini belirtir: Onda “insan salt bir insan oldugu icin insan olarak gecerlidir,
bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, italyan vb. oldugu igin degil” (TzF §
209). Hegel her ulusa 6zgii yerel bir ‘yurttas toplumu’ gibi birseyi diisiinmez.
Modern torelligi ulus devleti ile degil, ama tam tersine ulus-devletinin yerelligi
ile karsitlik icinde Reformasyon ile iligkilendirir. Ve Diinya-Tini kavram1 tarih
tarafindan yapilan Anayasalari ile uluslar birer kip1 olarak, ortadan kaldirilmis
olarak, negatif olarak kapsar.

Yurttas toplumu ¢ok-kiiltiirliligi ¢oziindiiren kiiltiir-iistii ve kiiltiir-6tesi
karakteri ile kiiresellesmeye kars1 korunacak kapali bir alan olmak yerine, tam
tersine kendisi kiiresellesme idealinin zemini ve olanagidir. Ve kiiresellesmenin
ussallig1 yurttas toplumunun kendine yeni pazarlar bulmasinda degil, ama ken-
dini evrensellestirmesinde yatar. Kiiresellesme gereksinimler dizgesi olarak yurt-
tag toplumunun kiiltiirler-iistii kavraminin 6zsel igerigidir: Ekonomik iliskinin
Ozneleri yalnizca bireyler degil ama toplumlarin kendileridir. Ama kiiresellesme
salt ekonomik kiiresellesmeden daha ¢ogudur.

Kuiltiir kavramu biitiiniiyle genel anlaminda alindiginda insanin Doganin 6te-
sinde oldugu ve yaptigr herseyi kapsar — biitiin bir diinyaya tinin bigiminin
verilmesi. Ve sonlu, gegici, degersiz kiiltiirel gere¢ onu tireten Tarihinin yazgi-
sint paylasir, stirekli ortadan kalkisinda, gelisimsel ve ereksel olmasinda saltik
olmadigini, bir deger olmadigini gosterir. Ideal Kiiltiir sonlu, goreli, degersiz
kiiltiirlerin bir sakinimi degil ama bu geriliklerin ortadan kaldirilmasi olarak
Hegel’in Saltik Tin alaninda ¢dziimledigi gergek, sonsuz, saltik insan deger-
lerinin, insanin gercek Kendisinin olgusallasmasidir — bir guizellik, duygusal
sonsuzluk, ve gerceklik Tini olarak Uygarlik.

Hegel’in kisisel 6zgiirliik¢iiliigii bir yana, yontemi ve dizgesi ulus ve devlet
kavramlarina herhangi bir ayricalik ya da birincillik yiiklenmesini olanaksizlag-
tirir. Giderek Diinya-Tarihinin &znesi olarak Diinya-Tini kavrami bile Saltik-Tin
kavramina altgiidiimliidiir ve belirlenimini onunla baginti i¢inde tamamlar. Hegel
Tin Felsefesinde evrensel bir diinya-kiiltiirii ile, Ideanin, Usun saltik kiiltiirii
ile ilgilenmektedir ve hi¢ kuskusuz bu kiiltiiriin ussalligi edimselliginin saltik
giivencesidir. Sonluluk alani olarak nesnel Tin alani yalnizca sonsuzluk alani
olarak saltzk Tin alanina gecis kipisidir.

Hegel hi¢ kuskusuz ‘kiiresellesme’ terimi gibi bir egretilemeyi kavram:



HEGEL’IN TUZE FELSEFESI’'NDE EKONOMI / AZIZ YARDIMLI 31

anlatmak icin yeterli bulmayacaktir. Derin diisiinen anlagin bu geometrik-cografi
tasarmmi Hegel kavramu kendi adiyla Diinya-Tini olarak adlandirir.

Modern Aile, Yurttas Toplumu ve modern Devlet nesnel Diinya-Tininin belir-
lenimleri olarak yalnizca Batinin degil ama diinyanin geri kalaninin da yazgisini
gosterir ve bu tiirdeslik arkaik geleneksel ayrimlarin silinmesi, nesnel Tin alani-
nin tiim kavramlarinin gerceklikleri i¢inde edimsellesmesidir. Modern kiiltiirel
tiirdeslik karsilikli tanimanin evrensel 6lgekte gerceklesmesi, karsilikli yaban-
ciligin ve diilsmanligin evrensel 6lgekte ortadan kalkmasidir. Modern donemde
insanlig1 birlestiren zemin Usun hak, ahlak ve torellik belirlenimlerinin tarihsel
ayrimlarmi yaratan siirlanmisliklardan kurtulmalari, igeriklerinin tam eriminde
acinmalaridir. Kiiresellesme bir kiiltiirler katismacindan daha cogunu, kdiltiirel
tirdesligi imler ve kiiltiirel tiirdeslik herhangi bir tikel kiiltiire assimilasyon degis
ama genel olarak 6zgiirliik kiiltiiriine ylikselmedir.

Hegel’in Tize Felsefesi’'nde yurttas toplumu imgesel bir “doga durumu” ile
karsitlik i¢inde goriilen “uygar toplum” degil, ve yuritas yalmzca barbarliktan
cikarak “uygarlasmig insan” degildir. Yurttas (Burger, bourgeois, Tzl § 190)
Istencinin bilincinde olan &zgiir Kisidir, kendi istencinin anlatimi olan Yasay1
onu ydneten digsal bir gii¢ olarak degil ama ozguirliigii olarak bilir ve Devleti
kendi ussal istenci olarak belirler. Bu saltik olarak demokratik karakteri ile
yurttas toplumu yonetenler ve yonetilenler arasindaki o insanlig1 kiigiik diisiirtici
ayrimi silmenin biricik zeminidir. Hegel demokrasinin despotik toplumlar i¢in,
heniiz feodal kiiltiiriin despotik aligkanliklarini tizerlerinde tasiyan Avrupa kiiltiir-
leri icin gegerli oldugunu ileri siirmez. “Bireyler olarak Cokluk — ki halk sik sik
boyle anlasilir — hi¢ kuskusuz bir biraradalikty; ama yalnizca kalabalik olarak,
bi¢imsiz bir kitle olarak, ki devimi ve edimi tam bu nedenle yalnizca ilkel, ustan
yoksun, yabanil ve korkutucudur.” Boyle bir ‘halkin’ egemenligi bir okhlokra-
sidir, demokrasi degil. Demokrasi ancak istencini yasa yapacak denli biiyiimiis
toplumlar i¢in, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmis toplumlar igin, bir y1gn, kitle,
halk olmaktan ¢ikmus ve yurttas toplumu karakterini kazanmis toplumlar icin
olanaklidir. Yurttas toplumu bu anlamda ayn1 zamanda uygar toplumdur, ¢linkii
orada politika ve yasa birdir, politik eylem &zgiirliigiin baris¢il anlatimidir, ve
korku sona ermistir.

Buna gore Yurttas Toplumu kavrami yurttaglar arasinda insanin doga durumu-
nun, hayvansal durumunun bir kaliti olan zor ve siddet iliskilerini saltik olarak
daslar. Varolan zor ve siddet iliskilerinin bittigi yer yurttas toplumunun basladig1
yerdir. Yurttas toplumunda gériilen zor ve siddet geleri yalnizca siirecin heniiz
despotik tarihsel artiklarini biitiinliyle silmedigini gosterir. Yurttas toplumunun
bir politik zor, siddet ve savasim alani, bir sinif kavgalari alan1 oldugu goriisii
kavrami yoksayan ve olgular1 kuramina temel yapan pozitivizmin olagan bir
cikarsamasidir. Yurttas toplumu da modern Devlet gibi olus siirecindedir ve onu
stirecte sergilenen sekillerinde degil ama kavramina uygun gercekligi iginde,
kavram ve nesnelliginin birligi iginde, ussal Ideasinda irdelemek gerekir. Bu
bakis acisindan, siirecte kapsanan despotik artiklari onun kendi dogasina ait
olarak degil ama onun olumsuzlamakta oldugu gecersiz 6geler olarak gérmeliyiz.
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Weber’in Devlet “diizenini korumada fiziksel kuvvetin mesru kullanim tekelini
elinde tutar” bigimindeki goriisii bu tarihsellikten yapilan pozitivist bir ¢ikar-
samadir. Bu goriise gére modern Devlet ancak siddetinin “mesru” olmasinda
feodal siddet diizenin 6tesine gegebilir. Hegel Devleti olus siirecinde degil ama
Ideasinda irdeler ve buna gore “yoksunluk, korunma i¢in gereksinim, giiclii-
likk, varsillik vb. gibi olumsalliklar devletin tarihsel gelisiminin kipilaridir ve
devletin tdzii olarak almamazlar” (7zF 258 Not). Devlet Ideasmin agimlamasi
karsisinda pozitivizme Devleti olmadigi bigimiyle irdelemekten bagka yapacak
is kalmaz ve bunun i¢in bakilacak yer tarihisel olumsalliklari i¢cindeki devletler,
heniiz Devlet kavramina ait olmayan 6geler ile yiiklii pozitif devletlerdir. Oysa
“Devlet Ideasinda gz oniine almmasi gereken sey tikel devletler, tikel kurumlar
degildir” (TzF 258 Ek).

Weber’in sozde “ar1 kavramsal/rein begrifflich” agimlamasina gore, “Devlet
bir toprak parcasi lizerinde mesru fiziksel siddet tekelini (das Monopol legi-
timer physischer Gewaltsamkeit) kendi igin (basarili olarak) ileri siiren insan
‘toplulugu’dur (menschliche Gemeinschaft)” (Politik als Beruf, 1919). Weber
bdylece hi¢ duraksamadan Trogki’nin “Her devlet zor iizerine dayamr/ Jeder Staat
wird auf Gewalt gegriindet” s6zlerini dogrular (ayn1 yer). Bu sopali Devlet
kuram1 agiktir ki yurttagin istencinden ayri olan ve onun {izerinde duran “tikel”
despotik devletlerin gorgiil gozleminden tiirer ve temsil ettigi realitenin kendisi
gibi 6n-modern karakter tasir.

Bireysel istenglerin karsilikle taninmas: iizerine dayanan yurttas toplumunda
zor, siddet, glic, terdr vb. gibi doga durumu 6gelerinin bulunmasi yalnizca Tinin
dogalliginin heniiz biitiiniiyle iistesinden gelmemis oldugunu gosterir. “Doga
durumu genel olarak bir siddet durumudur” (7zF'§ 93). Modern Yurttas Top-
lumunun en son olacagi sey bir “doga durumu”dur. Dahasi, “siddet/Gewalt ve
tiranligin pozitif Hakkin bir 6gesi olabilmesi ona olumsaldir ve dogasina ait
degildir” (7zF' § 3). Hi¢ kuskusuz “istence zor uygulanabilir” (7zF § 90), ama
“siddet ya da zor, soyut olarak alindiginda, hakka aykindewr” (T2l § 92). “Zor
yalnizca ... bir ilk zorun ortadan kaldirilmasi olan ¢kinci zor olarak haklidir” (7zF
§ 93). Doga durumu 6zsel olarak bir ilk zor durumu, “genel olarak bir siddet
durumudur” (727§ 93 Not).

Hegel’in Tiize Felsefesi nde uluslararasi iligkiler yurttas toplumunun degil ama
devletlerin sorunudur ve bireysel devletlerin iizerlerinde higbir egemen tanima-
yan saltik egemenler olmalart olgusu tarafindan belirlenir. Devletlerin “iliskileri
egemenliklerini ilke olarak aldig1 i¢in, bu diizeye dek birbirlerine kars1 doga-
durumu i¢indedirler, ve haklar1 edimselligini izerlerindeki bir evrensel istengte
degil, ama tikel istenglerinde bulur” (7z/"§ 333). “Doga durumu” Hegel i¢in hig¢
kuskusuz Tinin biitiiniiyle terk etmesi gereken durumdur, ¢iinkii dogaldir, tinsel
degil. Stirekli baris tasari, ‘bartg durumu’nun ortiik olarak ‘savag durumu’ olmasi
olgusundan ayr1 olarak, devletlerin olusma siirecinde olmalar1 ve bu diizeye
dek statiikonun kendisini haksizlik olarak gérmeleri dl¢iisiinde bir ‘Gerek’ten,
bir dilekten daha gii¢lii degildir. (7zF § 330). Ulusal devletlerin varligi savagin
varligidir ¢linkii “ulus Devlet olarak kendi tozsel ussallig1 ve dolaysiz edimselligi
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icindeki Tin ve buna gére yeryuiziindeki saltik giigtiir” (721§ 331) ve anlasmaz-
liklarmn ¢6ziimii i¢in egemenliklerinden vazgecmeleri varliklarindan vazgegme-
leridir. Devletler-tistii bir devlet kavrami kendinde geligkilidir. Ama Tin olmak
doga durumunu yenmektir ve “evrensel Tin, diinyanin Tini, kendi hakkin1 — ve
onun hakki en yiiksek haktir — diinya mahkemesi olarak Diinya Tarihinde o
ulusal Tinler tizerinde uygular ve kendini o eytisimden sinirsiz olarak iiretir”
('1zF § 340). Diinya-Tini ne bir birlesmis milletler 6rgiitii, ne de bir siiper-devlet-
tir. Biitiin bir nesnel Tin alaninin eregi olarak evrensel, tamamlanmis, 6zbilingli
Ozgiirliiktiir ve saltik Tin alanina gegis kipisim olusturur.

Yurttas Toplumu, Kapitalizm, Weber. Hegel’in nesnel Tin dizgesinde yurt-
tas toplumu modern diinyanin ekonomik bicimidir ve buna goére “toplumun eko-
nomik temeli” gibi bir anlatim en iyisinden ekonominin toplumsuz olabilecegini
anlatmaya yarayabilir. “Kapitalist toplum” anlatimi modern yurttas toplumunu
anlatmak i¢in ancak “kdleci toplum” anlatimimin klasik donem kent-devletini
anlatmak i¢in uygun oldugu kadar uygundur. ‘Kapitalizm’ terimi yaninda bir
sumaf diktatorliigui, baske aygit olarak devlet, somairii tizerine kurulu toplum
gibi tasarimlart tasir ki, bunlara gore yurttas toplumunu yalnizca giidiilecek
istengsiz yiginlar ve kitleler olarak anlamak gerekir.

Kapitalizm materyalistik, haksiz ve sonucta ahlaksiz olarak goriiliir. Ve 6yledir
¢linkii eger ‘kapitalizm’ terimine bir ‘ekonomik dizge’ olarak keyfi bir tanim
verilmeyecek ve kendi semantigi ve mantig1 izlenecekse, terim bir ideolojinin
anlatimidir. Eger terim ciddiye almacaksa, Kapitalizm kapital istencinin birin-
cilligini anlatir ki, bir laissez-faire olarak salt bir iitopyadir. Yurttas toplumu-
nun ‘kapitalizm’ ile esitlenmesi ekonomik kurami, toplumsal kurami ve politik
kuramu biitiintinde bozar ve ekonomi, toplum ve devletin kapitalin uzantilart
ve eklentilerine indirgenmesinde sonuglanir. Bu misnomeri ¢ok stk kullananlar
arasinda “kapitalizmin” dogusunu Piiritan ve ¢ileci dinsel terimlerde agiklayan
Max Weber de bulunur.

Weber yontemsel olarak Kant’in kuskuculugunu ve buna gore realitenin usdisi
ve bilinemez oldugunu kabul eder, kavrami1 yalnizca insan anliginin soyut bir
kurgusu olarak goriir ve sonugta toplumsal, ekonomik, térel, dinsel, tarihsel
realite lizerine ¢oziimlemeleri nesnesinin usdisi karakterine uygun olarak usdist
yontemlere dayanmak zoruna kalir. Ornegin Weber’in Amerika Birlesik Devlet-
lerinde “soylulugun” ve “politik aristokrasinin dogacag1” (1904) gibi bir ¢ikar-
sama yaptigini goriiriiz. Ve kapitalizm dedigi seyi savunmasindan ayri olarak,
Birinci Diinya Savasi patlak verdigi zaman savas davasina sarildi ve karisina
bir mektubunda “sonug ne olursa olsun, bu savas miithis ve harika” bigimindeki
sozleri Weber’in heyecanli, giderek atesli dogasina taniklik eder. Weber hig kus-
kusuz nesnel olmaktan gok yaratici bir toplumbilimei idi.

Weber’in toplumbilime birincil katkilar1 arasinda bulunan “ussallagma” temast
“say1sal, hesaplanabilir” terimlerde tanimlanir, ve buna gore pazar ekonomisi en
yiiksek ussallagma olarak, ussallasmanin dorugu olarak goriiliir ve ayni1 zamanda
biirokratik 6ge yoluyla “demir kafes”e gétiiren etmen olarak ¢6ziimlenir.
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Weber’e gore “kazanma diirtlisiiniin, kazang pesinde, para kazanci pesinde,
olanakli en biiyiik para kazanci pesinde kosmanin kendinde kapitalizm ile hig-
bir ilgisi yoktur.” “Kapitalizm (Kapitalismus) siirekli, ussal kapitalistik giri-
sim (kapitalistischen Betrieb) yoluyla kazang pesinde kosma ile 6zdestir” (Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Vorbemerkung). Weber
agtktir ki kapitalizmi ‘kapitalizm’ yoluyla tanimlar ve tanimlamaya calistig1 seyi
taniminda kullanir. Bu 6zlii formiilasyondan ‘kapitalistik’ nitelemesini ¢gikarirsak
geriye “stirekli, ussal girisim/kontinuierlicher, rationaler Betrieb” kalir ki hig
kuskusuz istedigi tanimlama i¢in yeterli degildir. Bu tanimlama pekala bir dik-
katsizlik sonucu olabilir. Ama Weber’in yazilar1 bu tiirden say1siz dikkatsizlik ile
stisliidiir. “Kapitalizm” tanimina “pazar degis-tokusu,” “goniilli emek sunumu,”
“is boltimii” gibi etmenleri katar ki, hi¢ biri 6zellikle kapitalistik degildir. “Kapi-
talist tin” dedigi ethosu Benjamin Franklin’in “zaman paradir” (die Zeit Geld
ist”) diyen “karakteristik” betimlemesinde “neredeyse klasik arilig1 icinde/in
nahezu klassischer Reinheit” goriir, ve “Kapitalizm ve kapitalistik girisimler”
(“Kapitalismus” und “kapitalistische” Unternehmungen) “Cin, Hindistan, Babil,
klasik diinya ve Orta Caglarda” bile bulunur (ayn1 yer, Vorbemerkung). Eger
Kapitalin bulunmas1 kapitalizm ise, Weber haklidir. Ama kapitalizm en azindan
anti-kapitalist bakis agisina gore kapital mantigmin birincilligini gerektirir ve
“Piiritan torellik,” “calisma ethosu” gibi terimlerde olmaktan ¢ok hirs, somiirii,
giderek diktatorliik, baski aygiti olarak devlet yoluyla, ya da en sonunda ¢iplak
zor yoluyla kazang terimlerinde tanimlanir. Ama Weber bdyle etmenleri tanim-
dan 6zellikle diglar. ‘Kapitalizm’ onun i¢in barisgil, diriist, ussal, “ekonomik
rasyonalizmdir/6konomische Rationalismus” — bu terimlerin her birinin ‘kapi-
talizme’ uyarlanmak {izere onun tanimlama yonteminden ge¢mesi kosulu altinda.

‘Kapitalizm’ terimini Protestan Etik ile bagintilamasinin bir siirprizi olarak
Weber “¢ileci kapitalizm” gibi ek bir oxymoron daha iiretmek zorunda kaldi.
Weber’in ekonominin torellik ile ve 6zel olarak modern ekonominin Protestan
torellik ile iligkisini vurgulamasinin 6nemi hi¢ kuskusuz dl¢iistizdiir. Hegel bu
bagintiy1 daha 6nce ortaya koymus ve Weber’in gézden kagirdigi 6zsel yaninda
agimlamisti. Ama Weber’in Hegel’e 6denmemis ve amaca aykirt kullanilmig
borcu tiize, din ve tarih kuramlarina da genisler.

Weber usu yadsiyan entellektiializmi insanliga kaginilmaz bir “demir kafes”
vargisint armagan eder. Nihilist dnciilleri kabul edildiginde, bir degerler alan1
olarak Hegel’in saltik Tin kavramina uzaktan da olsa andirimli bir ¢ikarsama
yapmasi beklenemezdi.
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