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Modern Tin

AZiZ YARDIMLI

Tuize Felsefest Mulkiyetten Duinya Tarihine hak, ahlak ve torellik alanla-
rinin kavramlarini tam icerikleri ile ve dolayisiyla gercek bagintilar
icinde dizgesellestirir. Kavramlar realitelerinden ayr1 degildir, ve kendi
aralarindaki bagintilar: kurgul yontemin disiplini tizerine dayanir. Bu
diizeye dek Hegel'in Tiize Felsefesi Platon’un Devlet’i, Aristoteles’in
Politika’s1 ve Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme’si gibi politik felsefenin
birincil yapitlar ile karsilasirmanin 6tesinde bir gelisimi temsil eder.
Hegel’in nesnel Tin alanini ¢6ztimlemesi modern Tinin ¢6ziimlemesidir,
ciinkit modern dénem “ideaya tim haklarinmi veren dénemdir,” ve ilk
kez kavramin engelsizce realite olma donemi olarak modern dénem
ayni zamanda ussal olanin edimsellesme donemidir. Modern dénemi
tim 6n-modern evreden ayirdeden dzguirlik bilinci ile, hak, duyung ve
isten¢ kavramlarinin bilinci ile, insanlik ilk kez tarihinin 6zbilincli 6znesi
olmanin, varolusunun gercek bi¢cimini engelsiz olarak ve kiiresel olarak
yaratmanin yoluna girmektedir.

Tize Felsefesi nde Hegel bir zamanlar Batida ‘Dogal Hak’ olarak bilinen
Hak kavraminin acinimini sunar. Hakkin dogal degil ama tinsel olmasi
Olctustinde ‘Dogal Hak’ anlatimi a¢ikea celiskilidir, ve bir zamanlar insa-
nin ‘doga durumu’denilen ve gene de Hak, Ozgﬁrlﬁk, Baris, Sucsuzluk,
Esitlik vb. gibi kategoriler ile siislenen bos bir kurguya gétirmustir. Tin
alani ile karsithik icinde Doga alani, tam tersine, Hak olmayani ve Hakk:
olmayan, aslinda é¢giidii, diirtii ve itkinin fiziksel gii¢ alanin, boylece en
sonunda tin karsisinda gii¢siiz ve haksiz olan1 anlatir. S6zciigin orttigi
Kavramin ne oldugunu sorarsak, ‘Dogal Hak’ ile anlatilmak istenen
sey dogustan Hakur, tipki dissal duyusal alg1 ya da deneyim yoluyla
kazanimayan ama insan dogasina 6zinla olan dogustan diisiinceler gibi,
ya da daha yalin olarak homo sapiensi saltk tiir yapan diistinme yetisi gibi.

Naturrecht bu diizeltmeden gectikten sonra Evrensel Insan Haklar:
anlatimi ile ya da dogrudan dogruya Hak anlatimi ile ortiisur. Bau
duyuncu —, belki de bir 6l¢tide ‘dil yanhslari’ni diizeltmeyi bashca felsefi
etkinlikleri olarak géren analitik distntrlerin yol actiklar1 gecikmenin
de katkisiyla, — bu semantik gticlikten o6tiri Dogal Hakkin gercekte
Doga ile hicbir ilgisinin olmadigini ve salt insan olmaya bagh evrensel
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bir belirlenim oldugunu ancak Ikinci Drinya Savasindan sonra duyum-
sayabildi. Evrensel Insan Haklar1 olarak adlandirilan bu ideal belirlenim
pozitifdegildi. Bir olgu olarak hicbir yasa kitabinda yazil degildi. Ve gene
de tiim pozitif yasalarin tstiinde ve 6tesinde onlarin ideal 6l¢tinleri
olarak élksiz-sonsuz bir varolus tastyordu.

Hak kavramini nesnelaciniminda izlemek tizere tasarlanmis 7ize Felse-
Jesi tarihsel ya da karsilastirmali bir ¢c6ziimleme degildir. Ama Hegel’in
tim pozitif belirlenimlerinde sonsuza dek degismeyecek bir nesnel Tin
dizgesi acimladigini disinmek de dogru degildir. Yaptig1 sey kendisi
hentiz gelismekte ve iyilesmekte olan modern tinsel siirecin a prior: kavram-
larmin kendisi esit 6l¢tide iyilestirmeye acik bir ¢6ziimlemesidir. Ozgﬁrlﬁk
kavrami bu akiskanligin 6zeginde yatan ve kendi gelisimi ile biitiin bir
stirecin gelisimsel karakterini belirleyen ve a¢iklayan temel kavramdir.

Hegel yaklasik iki yiiz y1l 6ncesinin realitesinde yasadi ve modern
kaltire onun katkisi olan Yurttas Toplumu/Die biirgerlicher Gesellschaft kav-
rami o siralar hentiz bir kavramdan daha cogu, ve Yurttas hentiz politik
realitenin 6znesi degildi. Varolan toplumsal durum hentiz ¢6ziilmeye,
ama yalnizca ¢6ziilmeye baslamis olan Avrupa feodalizmi idi. Siddet
gtinin normal iliski bicimi, ve gti¢ hak idi. Reformasyonun Duyunclar:
Katolik Kilisenin yetkesinden 6zgtrlestirdigi Protestan Kuzey Avrupa’da
parlamento koltuklar1 ve devlet gorevleri mesru olarak satiliyor, hentiz
gelecegin tlkesi olan Protestan Kuzey Amerika’da kolelik 6n-devletlerin
anayasalari tarz}flndan korunuyor, ve Napoleon despotik imparatorluk
yontemleri ile Ispanya’dan Rusya’ya Avrupa’da serfligi ortadan kaldir-
maya, kraliyetci halklara zor yoluyla cumhuriyet vermeye calisiyordu.
Halk s6zctigiin gercek anlaminda halkidi, hentz Yurttas Toplumu degil,
hentiz politik bilinc degil. Politikanin yasa ile bir olmadigi, yasama
meclislerinin tekerklerin istenci altinda oldugu bir realitede, Hegel
kendini hentiz ancak anahatlarda belli belirsiz gostermeye baslayan
Kavramin mantgini izledi. Céziimlemesinin eskimeyen, tersine kendisi
varolan realiteyi eskiten degeri tarihsel akiskanlig1 bicimlendirmekte
olan Kavramin kalici ve dayanikli bir ¢6ztimlemesini yapabildiginin
gorgul kanitidir. Ve bugiin de insanligin yasadigi realitede Hak, Ahlak
ve Torellik belirlenimlerini bos kurgularin 6tesinde gercek Logoslari,
gercek Bagimtlar icinde sergileyebilen biricik politik ¢oziimleme olarak
degerini ve gegerligini korumaktadir. Onun yaninda politik Kavramla-
rin nesnel dogasinin bilingsizi olan daha cagdas politik ¢6ztimlemeler
sik sik ciddiyetsiz denemelerden, dislemsel kurgulardan daha 6te bir
deger tasimaz.

Hegel’in ¢6ziimlemesinde modern Tin dizgesi pozitif olgularin
distnirin bilincindeki 6znel bir izdasumu degildir. Tersine, reel
dizgenin kendisi evrensel ve nesnel bir kavramsal altyapinin yansimasidir.
Rasgele goziine ilisen su ya da bu toplumsal egilimi, su ya da bu bagh-
lasimi gecersiz genellemelere yukselten kavramsiz, yontemsiz, dizgesiz
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gorislerin tersine, Hegel’in kurgul ydonteminde realitenin kendisi onu
belirleyen Kavramin, Ozgurlik kavramimin zorunlugu altina alinir ve
politik ¢coziimleme tarihsel degisim, ilerleme ve gelisimi biitintinde
yadsiyan kuramsal uyusukluk ve tutuculuktan 6zgurlesirken, kultira
su ya da bu s6zde deger lzerinde pihtilastirmak isteyen ideolojilerin
kurtanc: niyetlerinden de kurtarilir. Hegel’in modern Tin ¢6ztimle-
mesi bastan sona dinsel belirlenimlerden de bagimsizdir, ¢ciinkii Din
saltik Tin alanina aittir, nesnel Tinin sonluluk alanina degil, ve duyuncg
ruhun sesidir, tarihsel sonlu kiltiirlerin degil. Kavramsal ¢c6ziimlemede
Hak insanin hicbir yiiksek giice borclu olmadigr 6zgurlik anlatimidir,
¢iinki onu salt insan olmas, salt buitiin bir varolusun son eregi, anlami
ve degeri olmasi nedeniyle hak eder. Burada Ahlak kutsal kitaplardan
6dung alinan 6gretiler degil, ama hicbir tarihsel goreliligi kabul etme-
yen Duyunc Ozgiirliigiinin kendisinin anlatimidir. Ve ancak 6zbilingli
Hak ve 6zbilincli Ahlak 6zgtir varolus bicimi olarak ozgiin ussal, evrensel
Torelligin belirlenimlerine uygun dayanaklar olabilir. Kavramin arihig
kulttirel ayrimlar torel yasamdaki kirlenmeler olarak gosterir. Ozgﬁr
torel yasamin belirlenimleri 6zgur Istencin kendi belirlenimleri olarak
Aile, Yurttas Toplumu ve Devlettir, yerel, kilttrel, ulusal degil ama
evrensel, kuresel karakter tasirlar, ve gene de nesnel Tine ait olarak daha
yuksek saltik Tin alam1 karsisinda sonluluklarim: kabul ederler.
Hegel’in modern Tin dizgesinde sonluluk alanina ait bir kip1 ola-
rak Devletin saltiklastirnlmas: yalmzca bir curitilecek bir konu olarak
ele almirken, toplumsal-ekonomik alanda evrenselin birey pahasina
birincilligi (toplumculuk, ortaklasacilik) ya da bireyin evrensel pahasina
birincilligi (anamalcilik, laissex-faire) gibi usdisi tek-yanli konumlara
Hegel’in kurgul yonteminden destek ya da aklama bulmak olanaksiz-
dir. Tersine, birey gercek tikelligini ancak evrensellik ile 6zdesliginde
kazanir. Ussal, 6zgiir, evrensel Torellik dizgesinde yerel, etnik, geleneksel,
ulusal tikellikler 6zsel degildir ve timu de Ozgﬁrlﬁgﬁn olus stirecinde
yokolusa birakilan premodern (ya da post-modern) kalintilardan daha
Ote deger tasimaz. Kavramin realiteyi belirleyen etmen olmasi realite-
nin kendisini ger¢ek ozgiirliik ugruna tarihsel-kultiirel olumsalliklardan
Ozgurlesen bir stre¢ yapar. Ussal kavramin denetimindeki bu modern
kuresellesme ya da torel tiirdeslesme stireci Dogu ve Bati ayriminin zemi-
ninde yatan tiim o degersiz, bilgisiz, tiresiz ve haksiz tarihsel-kiltiirel
tarliltgin de silinmesi stirecidir. Pre-modern ¢ok-kiiltiirliilik gecici ve
gecersiz olduklar1 gibi yetersiz ve degersiz de olan tarihsel ayrimlarin,
tarlaliklerin ve giderek karsithklarin tireme zeminidir. Her biri kendi
i¢ ve dis despotizmleri ile belirlenen gelenek tinlerinin bu sik sik acik¢a
bir siddet ve diismanlik anlatimina déntsen ¢ok-kaltirliligi en son
ve en tam savunucusunu post-modern ¢ok-kiiltiirliilik gorisinde bulur.
Bu kultiirel-cogulculuk ¢coktandir zaman asimina ugramas kiltiirel 6ge-
lerin ortadan kaldirilmasi degil ama hep birlikte sirdurtlmesi olarak
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en iyisinden bir tutuculuk tinidir ve kiiresel modernlesme stirecinin
olumsuzlanmakta olan kipisim1 olusturur. Gerceklik, idealite, deger,
anlam gibi kavramlar1 anlayamadigi icin sildigini sanan postmodernizm
o kavramlarin yoklugu ile tanimlanan kiiltirel geriliklerin savunusunu
ustlenmesi gercekte deger goreliliginin kendi ile ¢elismesinden baska
birsey degildir.

Hegel’in ¢oziimlemesinde herseyin belirlenim ekseni olan Ozgiirliik
kavraminin bilinci insan varolusunu buttin bir Tarihte ilk kez tiim gizil-
liginin acinimini hedefleyen 6zbilincli bir stirecin baslangicina getirir.
Ik kez Ozgtrliginiin bilinci ile insan kendi Duyuncunun bilincini
kazanarak ilk kez ahlaksal bir varlik, Dogruyu ve Egriyi, iyiyi ve Kotlyi
kendisi saptayan modern 6zgur Yurttas olur, Usunun sonsuz bilme giicti
ile Doga tizerine ve Tin tizerine ilk kez engelsizce arastirmaya, diistin-
meye ve bir kez daha 6zgur Bilimi gelistirmeye yonelir, gercek moral
karakterini evrensel olarak kazanmanin, dogal varligini tinsel varhigi
ile esitlemenin yoluna girer, ve estetik duyarliginda Tine 6zgu sonsuz
Gugzelligin eslemlerini yaratmaya yetenekli oldugunu gorir. Ozgﬁrh’ik
kavraminin bilinci biittin bir tarihsel streci modern ve 6n-modern
donemler olarak bélen etmendir.

Ozgiirlik kavrammmn bilinci — ya da Isten¢ Ozgurligii — diinya
tarihini kesintisiz, engelsiz ve sinirsiz modern degisim ve déntisim
stirecine sokan politik glctir. Dinya-Tininin 6zgurlik bilinci onu
tim politik 6nciliik ve 6nderlikten de 6zgiuirlestiren, modern dénemi
tim 6n-modern despotik evreden ayiran etmendir. Ancak egitimsiz,
6z-bilingsiz despotik tinin politik 6nderlere, kitlesel kurtaricilara gerek-
sinimi vardir. Hi¢ kuskusuz bu bilincin dogusundan sonra gecen ytiz-
yillara karsin, Ozgﬁrlﬁgﬁn insanin esit 6lcude sonsuz Hakkinin kendisi
oldugu gercegi hentiz yerylziiniin engin bilgisizlik, bosinanc, despotizm
alanlaria yabancidir ve bu diizeye dek kavramin bilinci ilkin insan gizil-
liginin edimsellesmesi olan ereksel bir gelisim stirecinin baslangicini,
ama yalnizca baslangicini imler. Kavramin ileri siiriilmesi tiim realitenin
dogrudan dogruya ona gore yeniden bicimlendirilmesi degildir. Hak,
Mulkiyet, Ttre, Yurttas, Yasa, Anayasa, Devlet, Demokrasi gibi temel
ekonomik ve politik kavramlar tiim iceriklerini ancak zaman ic¢inde
eskinin direncini onun 6zgurlik istencine degistirerek gelistirebilirler.

Kavram ve Olgusallik arasindaki bu karsithiktan 6tart Ozgﬁrh’ik
bilinci kendini bir Olus stireci olarak, yeni ve ussal olanin eski ve usdis
olana kars: savasimi ile tanimlanan kesintisiz bir degisim stireci olarak
gosterir. Hicbir kapaliligi, hi¢bir tutuculugu, hicbir gericiligi tanimaz.
Ve ona disaridan gosterilen ve diistincenin sefilliginden taretilen sapik
araclari ve amaclar1 da tamimaz. Modern Tini gelismeyen ve kendini
kendi i¢inde yinelemenin 6tesinde bir yasam belirtisi gdstermeyen tiim
6n-modern, geleneksel, tutucu térel bicimlerden ayiran sey gelisime
acik, daha dogrusu gelisimin kendisi ve ayn1 zamanda bu acikhigin bilinci
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olmasidir. Bu diizeye dek ‘modernlik/yenilik’ s6zctgii Kavraminda
olandan ne daha azini1 ne de daha ¢ogunu anlatir ve 6zsel olarak gegici
olanin imlemini tasir — bir Varlik degil ama Olustur, ortaya cikar ¢cikmaz
ortadan yitis, yeniligi icinde dolaysizca eskiyistir. Oysa modernlesme salt
modern olus degil ama gelisim olarak olus ve boylece ereksel olus, eregi
her zaman yeni ya da modern kalan bir stirectir, ciinkt erek kavram: ve
realitesi bir olan gercek 6zgurlik, saltik ussallik, daha 6tesi olmayan ideal,
sonsuz, gercek varolustur. Buna goére ‘modernlik’ anlaimimin kendisi
modernlesme stirecinin herhangi bir kypesine anlattigr dizeye dek kavra-
mun realite ile bagdasmasini, Ideanin edimselligini degil, ama yalmzca
gecici olanin varolus ya da goriingiisiinii anlatir. Gercekten yeni olani
degil ama kendinde daha simdiden eskimis olani, sonlu olani, ortadan
kalkmaya belirlenmis olan1 anlatir. Bu nedenledir ki modernlesme ik
bakistayeni ve eski arasinda salinimda olan bir kotui sonsuzluk olarak her
zaman yalnizca sonlu olani, boylece kalici, dayanikli, degerli olmayani
uretir. Bu nihilizm bir stire¢ olarak modernlesmeye bir son olarak bakan,
sonlu ve degersiz olanda sonsuzluk ve deger arayan bilincin safliginin
sonucudur. Tam olarak bu gecicilik ve yiticilik karakteri nedeniyle modern
varolus yalnizca bir goringiidiir, gercek degil ve bu nedenle idealin bir
Oz-sezisi karsisinda usduse, sagma, anlamsiz goralur, ve hi¢c kuskusuz hakli
olarak boyle gorulur.

Insanim yazgisini olgulardan ¢ikarsamaya calisan pozitivist tutumun ve
bu ayni bakis acisindan kaynaklanan nzhilist vargilarin aklanmasi kendini
yirminci ylizyllda daha da biytik yikimlarda gésteren bu moral gerilige
ortak olmaktan baska bir anlam tasimaz. Bu gértingtler stirecinde ger-
cek olan, 6zsel olan yan Tinin belirlenimlerinin ilerleyici bir olumsuz-
lanma icinde olmalari, ve olumsuzlamanin dissal degil ama i¢sel olmasi,
Kavramin Eytisimi tarafindan belirlenmesidir. Bu Logos, kavramin bu
ussal belirlenimi dinamik bir torellesme olarak modernlesme stirecinin
olumsalliklarda, tarihin usdist yan-yollarinda, Tinin sapik sekillenisleri
olarak ideolojik programlarda yitmesine izin vermez, onu ereksel kilar.
Modernlesmeyi gelisimsel kilan ereksel karakteri onu yenilik ugruna
yenilik olarak ‘modernizm’den, kendini sanatta, dinde ve felsefede de
anlatan evrensel nihilizmden ayirir ve insan varolusunda salt bir hiclik
goren kotimserligi ¢uratir.

Hegel’in ¢6ziimlemesinde nesnel Tin dizgesinin tim bilesenleri
Idealar olarak irdelenir. Platonik Idea gibi, Hegel’in ideas1 da nesnel
kavram ya da dustincenin ve varligin birligi ve béylece edimseldir.
“Tarihte Ideanm saltk gii¢ olarak kendini edimsellestirmesi gerekir”
(Felsefe Tarihi, Platon); ve modern diinya “Ideanin tiim belirlenimlerine
ilk kez haklarimi veren dunyadir” (7zF § 182 Ek). Modern dinyada
6zgurlik bundan boyle Dogu diinyasinda oldugu gibi yalnizca tekerkinya
da Yunan-Roma diinyasinda oldugu gibi kimilerinin ayricaligi degil ama
evrensel insanligim hakkidir. Ozgiir istenci ile evrensel Kisi kavraminin
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dogusu benzer olarak Miilkiyeti evrensellestirir, ve 6zgur istencin ken-
disinin bilinci Duyung¢ 6zgurligiini, evrensel ahlakin olanagini yaratir;
bu 6znel 6zgurluk ilkesi bundan boéyle Aile, Yurttas Toplumu ve Devlet
olarak tiim torellik alaninin usun istemlerine goére bastan sona yeniden
sekillenmesini kacinilmaz kilar. Reel olanin kendi kavramu ile 6rtiisme-
mesi usun enerjisi ya da dilersek diyalektigi olarak gorgul eslemi ideal
Olctine dogru zorunlu bir gelisim sirecine sokar. Reel olan edimsel
olan degildir, ¢ctinkt olgusallik ya da reellik salt belirlilik iken, buna karsi
edimsellik 6z ve gorunginin burligidir. Ya da, edimsel olan, ussal olan
olarak, kavram ve realitenin birligidir. Buna gore Tinin modern eylemi
edimsel olanin yeterli olarak ussal olmayan varolusunu yeterli olarak
ussallastirmak icin kesintisiz ereksel etkinliktir. Biitiin bir politik varo-
lusun 6zii olarak “Anayasa gelisen ve edimsellesen ussallik”tir (§ 265),
Yurttas bliydiikce Devleti de buytr, yasalar1 uygarlasir; ve duyunc
olgunlastikca tiire stireci daha tireli olur. Ve bu btitiin stire¢ bir kultir
tirdeslesmesi olarak yalmzca Tinin geri sekillenmelerinin sonuclari
olan kiltirel ayrimlarin ortadan kaldirilmasidir. Gelisimin gtudusi,
enerjisi, giicti pozitif olana kars1 negatif ya da normatif olandan tirer.
Olumsuzun giict Yurttas Toplumunda yalnizca olumluyu devindiren
bilingsiz bir eytisimsel etmen olarak islemenin 6tesine gecer ve istencin
bilingli ozgiir glicii olmasinda buitiin bir yapiyr daha 6te acindiran bilingli
ideal ve ereksel etmen olur. Bu nedenle acinmakta olan stirecin herhangi
bir asamasini ‘modern’ olarak nitelemek olanaksizdir. Modernlesmenin
bir Olus kipi olmasi 6lctisiinde, onda modern olanin kendisi bir ve ayni
zamanda pre-modern ve post-moderndir.

Modern Yurttas Kavram: kendi Duyuncunu ve Istencini — Ozgiirlii-
guntin bu iki kipini — saltik olarak kendinin bilen ve onlar1 kendi Usu
disinda hicbir yetkenin altina distirmeyen gercek bireyi tanimlar. Bu
bilinci tastyan birey Devletini saltik olarak kendi Duyuncu ve Istenci ile
uyum icinde belirleme Hakkinin da bilincindedir. Modern Yurttas Top-
lumunu stirekli ekonomik ve politik degisim ve gelisim i¢cinde tutan guig
bireyselin Hak ve Isteng olarak bu sonsuz Giicudiir, ¢cinkii bu bireysellik
kendini Evrensel ile, Devlet ile btitunlestiren, kendi ussal Istencini kendi
ussal Yasas1 olarak belirleyen ve boylece kendisinden baska hi¢bir Giig
tarafindan denetlenmeyen Yurttastir. “Modern Devletin 6zt Evrenselin
Tikelligin tam Ozgurligi ile bagh olmasinda” yatar (§ 260). Modern
Devlet kendi Ozgurliigiinin bilincinde olan Yurttasin belirledigi ve
onun Hakkini, Duyuncunu ve Istencini edimsellestiren Devlet olarak
salt boyun egen halklarin egemenleri olmus olan tim tarihsel Devlet
bicimlerinden téziinde ayrilir.

Ozgiir Yurttas kendi Istencini bilingli olarak ve saltsk olarak Devlet
yapma Hakkini tasiyan ve bu Hakki bilen bireydir. Bu biling dolayisiyla
ozgiirdi, ve ancak 6zgiir Duyunc gercek Iyiyi ve Dogruyu duyumsaya-
bilir ve diistinebilir. Insan salt gizil degil ama edimsel olarak da moral
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bir varlik yapan kosul bu bilingtir, ve buna goére C)zgﬁrlﬁk bilincinin
olmadigi yerde Ahlak ve Erdem de yoktur. Ancak 6zgur Yurttas evrensel
varolusuna butiiniyle ve sinirsizca Usun 6zgur, uygar ve insana yarasir
bicimini verebilir. Birey ancak bu Ozgiirliik tininde moral, torel ve
tiizel olarak buytiyebilir, entellektiiel ve estetik yeteneklerini siirsizca
gelistirebilir, ve biitiin evrenini kendi 6zsel imgesinde yeniden yarata-
bilir. Insan1 biitiin bir Tarihin ilk 6zbilingli 6znesi yapan kosul budur.

Modern siirecin bir gelisim stireci olmasi olgusunun kendisi onu anla-
mayl, cozimlemeyi ve yargilamay: guiclestiren baslica etmendir, cinki
onda Ozgﬁrlﬁgﬁn kendini edimsellestirmesi usdisi, geri, duyuncgsuz,
yasas1z eski bi¢imlerin yanusira yer alir ve neyin Zamana, neyin Kavrama
ait oldugunu ayirdetmek siradan biling i¢in kolay degildir. Yasamanin
su ya da bu smif ya da kiime tarafindan etkilenmesi ve tikel cikarlarin
gidiimiine girmesi, evrensel Istencten ayri ve ona karsit Giic odaklarmin
etkili olmalari, tiim bu tiir arkaik artiklar gercekte yalnizca Ozgiirliik
bilincinin hentz tiim toplumsal dokuya yayilmadigini, moral ve torel egi-
timsizligin butinuyle Gstesinden gelinemedigini gosterir. Modern politik
strec tam olarak ézgﬁrlﬁgﬁn karsitini, geleneksel despotik yetkeyi kendi
icinde tasiyan bir evreden dogmustur ve dogum izlerini hentiz biitiin
bir kiltiirel bedeninde sergiler. Modernlesmenin bir olus stireci olmasi
onun bir yandan gelisirken, 6te yandan o denli de bir yokolus stireci tara-
findan, kendini hentiz butiiniiyle ortadan kaldirmamais gelenek tininin
¢ozilisu tarafindan izlenmesi demektir. Buna gore, Modern Devlet
kavraminin 6zgir Yurttasin tstiinde ve 6tesinde duran kendi basina
buyruk bir 6zenci, ona yabanci her dissal yetkeyi yadsimas: 6l¢tisiinde,
Yurttas Ozgiirliigii ile bagdasmayan tiim olgular modern Devlete degil
ama Yurttas Ozgtrlagiinii heniiz tanimamis politik biling alanina ait
arkaik-despotik artiklardir.

Bu kalint1 6zellikle modern dénemin baslarinda, bashica Reformas-
yonu etkisizlestirmeyi basaran Katolik Fransa’da, kendini Aydinlanma
ve Aydinlik Ideolojileri olarak gosteren seydir. ‘Aydinhik’ s6zctigiine
yiklenen tim olumlu, ussal, moral egretilemelere karsin, Aydin ken-
dini 6zgur Yurttas ile ya da Yurttas Toplumu ile degil, ama yonetilmesi,
egemen olunmasi ve giderek kurtarilmasi gereken Halk olarak goérdugu
sey ile karsithk icinde belirler. Ama dzgiir Yurttasin kurtulusa ve aydina
gereksinimi yoktur. Bu nedenle Aydin ancak 6n-modern despotik kiiltiire
ait bir karakter artigidir, varlig1 icin ondan korkan, ona boyun egen
bilgisiz, egitimsiz, erdemsiz halk Kkitlelerine, 6zbilingsiz ve istencgsiz
yiginlara bagimhdir. Bu nedenle sézciigin en koktenci anlaminda
politik olarak ve ekonomik olarak tutucudur, ¢iinki politik ve toplumsal
gelisim Aydinin ortadan kalkisidir. Bir matematikci, fizikci vb. salt mate-
matik vb. konusunda bilgili oldugu i¢in Aydin degildir. Aydin, Avrupa
Aydinlanmasinda yatan tarihsel koklerinin de gosterdigi gibi, kendini
biitiiniinde halksal bosinang olarak gordiigii fnanciyadsimast ile belirler,
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kuskucudur, ve bu kuskuculugundan 6tiirt ussal bir térel normun yok-
lugunda yararcidir. Hakki egemenin buyrugu olarak ve kendini egemen
olarak gortur ve Gug ister. Bu zeminlerde, politik bilinci en sonunda
ideolojiye, Devleti ele gecirme programia bicimlenir. Ideolojinin 6zsel
belirleniminin kurtaricilik olmasi 6l¢tisinde, bunun icin solda ve sagda
tirettigi moral diislemler Yurttas Ozgiirliigiiniin ve Istencinin Zor yoluyla
bastirilmasi kosulu iizerine dayanir. Ve kendini sonsuz bir moral aklanis
ve neredeyse kutsallik havasiyla ileri siirdiigi icin, en dizginsiz siddeti
aklamada bir sorun gérmez. Baska istencler adina karar vermek, ve bu
kararini zor ve siddet yoluyla dayatmak Aydinin Ozgiirliik tanimayan
bilincinin kendinde hak olarak gordiagu haksizliktir. Buna karst modern
Yurttas Toplumunda politika saltik olarak Yurttasin sorunudur, evrensel
isteng ozsel olarak 6zgur Yurttasin istencidir, kullarin ya da serflerin
degil, ve 6zgur Yurttas politik stirece ekonomik sinif belirlenimi ile degil,
politik yurttas belirlenimi ile girer. Bu nedenle politikanin halki asagila-
yan ve kucik dusiren despotik Aydinin sorunu olmas: Aydini da igine
alan genel bir politik geriligin belirtisidir. Bu durum yalnizca hentiz
halkin Ozgﬁrlﬁk bilincini kazanmamis oldugunu, heniiz kendine ege-
men olabilmenin, Demokrasinin biricik kosulu olan 6zgtr bireysellik
bilincinden yoksun oldugunu gosterir.

Kendisi 6zgurlugiin to6zii olan Duyun¢ ancak 6zgurluk tini icinde
gelisebilir ¢tinkl dzgurlik dzbelirlenimdir, kendi belirlenimini kendi
icinden Uretmektir. (")zgﬁrli’lk bilincinden yoksun birey moral degerle-
rini de baska kaynaklardan alir ve kendi istenci yerine efendinin istenci
izler, koledir. Duyunc Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn olmamasi, moral olanin disaridan
sorgulanmadan 6dtng alinmasi gercek ic moral degerin olmamas: demek-
tir. Moral karakter bireyin kendisine, i¢selligine ait oldugu diizeye dek
moraldir ve karakterdir, ve 6zgir olmayan duyunc, gelenege, insansal
yetkeye onu sorgulamadan boyun egen kul hicbir degeri gercek anlamda
kendinin kilamaz ve hi¢bir zaman gercek kendisi olamaz. Buna gore,
inanci da kendi yiireginde dogan sonsuz duygu degil ama anlamsiz bir
korku, bir teslim olma, kélece bir boyun egistir. Bu nedenle inancin Dini
diinyasalliga batiran ahlaksiz ve bosinanch 6zencin elinden 6zgtr yurek
ve tanrisal duygu icin kazanilmasi olarak Laiklik ussal inanc istencidir.
Buna kars1 yalmizca duyung o6zgurligiinden dogabilecek olan ahlak:
degil, ama duyunc koéleligini ve buna bagh ahlaksizlig1 inang olarak,
din olarak gérmek insan duygusunun bir bozulmasi degil ama egitim-
sizligidir, hentiz en degerli 6ztinde gelismemis bir tinin gostergesidir.

Torel yasamin insanin 6zgur ve ussal varolus bicimine gelismesinin
engeli olarak gelenek duyuncsuzluk tzerine dayanir, cinki gelenek
sorgulanmaksizin kabul edildigi icin gelenektir. Sorgulanmamasi usdisi
karakterini korumasinin biricik gtivencesidir. Gelenek, salt dikkafalilik
oldugu icin, Gercek olani, iyi olani ve Glzel olan1 yadsimak zorun-
dadir, ¢tinkil degismemesi gerekir, cinka ¢nsan dogasimin bu sonsuz



ARKASOZ: AZIZ YARDIMLI 11

degerlerine yiikselis onun icin yitistir, ve bu diizeye dek tinsel degisim,
tinsel egitim, tinsel gelisim ile bir 6ltim kalim savas1 icindedir. Ama ona
kars1 silahlar1 yalnizca erdemsizlik, derin bir bilgisizlik ve buna bagh
bosinanclardir. Dahasi, kendi yiiregi, duygusu ve usu ona kars1 diismani
ile isbirligi icindedir, ¢iinkl gelenek tini de kendinde bir kendinden
kurtulus, bir 6zgiuirlik 6zlemidir, ¢iinki insan dogas: onun da katildig:
bir evrenseldir.

Kutsal olanin, insanin yetenekli oldugu gercek ve sonsuz degerin salt
gecicive duyusal olanin tizerine yukseltilmesi, boylece dinsel duygunun
gecici geleneklere ve duyusal bosinanclara baglh kul ve kole ahlakindan
ozgurlesmesi Modern Tinin gelismesi ile bir ve ayn1 seydir. inang Bilgi
ile cakismak zorundadir ve bilgisizligin inanci bilgisizliginin kendisi
kadar karanlik ve ¢irkindir. Din en 6zsel dogasinda usun sonsuz moral
degerleri ile catismak bir yana, tersine kendisi onlarin duygusal ve tasa-
remsalanlatimidir. Bu duzeye dek gerceklik inanc: olarak din kavrame ayni
zamanda butin bir ussal torel yasama 6ziinludur, ve yurttaslarin politik
bilincinden ve istencinden baska birsey olmayan Devletin duyuncunda
ve duygusunda kapsanir. Ve bu duygu 6zsel olarak bir aliskanliktan baska
birsey olmayan, salt bir Gesinnung olan yurtseverlik duygusundan da
daha cogunu, evrensel insanlik duygusunu gosterir. Tin duygusal olarak
evrensel, gercek, sonsuz sevgidir.

ko ok

Homo sapiens yerytiziinde ortaya ¢ikisindan sonra 7arih yapma olgunlu-
guna ulasabilmek yaklasik 100.000 y1l stiren bir tarih-6ncesi boyunca bikip
usanmadan tas yontmaktan baska birsey yapmadi. Eger Modern Tin tara-
findan ele gecirilmeseydi, yer kiirenin engin topraklarinda kendi icine
kapanmus, tarihten yalitilmis gelenek tini kendini pekala 100 milyon yil
boyunca yineleyebilirdi, ¢iinki magara insaninin saklayacak degerleri
yokken, gelenek tini ise degersizligi, yetersizligi, geriligi ile gururlu bir
tutuculuk ve uyusukluk tinidir ve baslica karakteri degisime direnctir.
Ama modernlesme siirecine giren geleneksel kitltiiriin Us ve Ozguirlik
karsisinda direnecek ve kendini saklayacak hicbir degeri yoktur, cinkii
6zgur olmadig, bireysel duyung ve 6zgirligi tamimadigr diizeye dek
gelenek saklanmay1 hak eden bir deger degildir. Buna gore, geleneksel
kaltir gercek degerin, saltik degerin yoluna girme olanagini ilk kez
onu 6zgurluk bilinci ile tanistiran modern dénemde bulur, boylece ilk
kez arkaik kendisinden vazgecerek ger¢ek kendisi olmanin yoluna girme
olanagini kazanir. Bu insanligin tarihsel olarak duraganlasmis kulttirleri
icinde yasayan cok buiytk bélimi icin yeni, ¢ok yeni, giderek onda
dismanlik duygular: uyandiracak denli yenidir. Gene de bu degisimin
gludusuni oldugu gibi modelini de, ironik olarak, bugtin kendisinden
ancak nefret etmeyi bildigi modern Bat1 tininden 6ding almakta, poli-
tik kurumlari, Gniversiteleri, makineleri, bombalari, yasalari, ilaclari,
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eglencesi ve modast ile, herseyi ilekendini diismaninin imgesinde yeniden
yaratmaktadir — tipki bir zamanlar Batinin kendisinin yapmis oldugu
gibi. Bunu yapmali, kendi tinsel geriligi ile, kendi doga durumu ile savas-
mis ve savasmakta olanin Batinin yaptig1 gibi kendi degersiz kendisi ile
savasmalidir ¢iinki tinin 6éntndeki biricik sans ve zorunluk 6zgurluk
kaltiradir. En sonunda insanligin Dogusu ve Batis1 yoktur, belirlenimi
ozgiirolmakur, ve ()zgﬁrlﬁkte, Duyuncta, istengte, buttn bir ussalhiginda
Tiureye belirlenmis, esitsizligin ve siniflarin, bilgisizligin ve erdemsizligin
sonsuza dek ortadan kaldirilmasina yazgilanmis insan dogasimin siir-
sizca edimsellesmesinde korkulacak higbirsey yoktur. Diinya-Tininin
buytimek icin gereksindigi tek sey kendi kendisini engellememektir.

Aziz Yardimh
Fenerbahge 2013



